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مقدمة

ت�شهد �ساحتنا الفكرية اليوم على الم�ستويات ال�سيا�سية والدينية والاجتماعية �صراعًا عنيفًا بين �أ�ضداد متباينة، 
�أوجد بدوره في ظل التفاعل العملي والإجباري بين هذه الأطراف المت�اضدة، حاجة ملحة �إلى ت�صورات توافقية 

على م�ستوى الأفراد والر�ؤى الجامعة.

�أبرز �أهمية �إلمام الجميع بخبرات النماذج الناجحة لل�صور التوافقية عامة، ولما كان منها في تراثنا  وهو ما 
الح�اضري العربي والإ�سلامي خا�صة؛ لما تقدمه هذه النماذج من تقريب لفكرة الحلول، ولما تبثه من ثقة بالقدرة 

على تجاوز مرحلة ال�صدام �إلى مرحلة التعاي�ش والتوازن المن�شود بين التوجهات المختلفة.

�إنما ن�ش�أت وتكيفت مع م�ؤثرات  �أن ال�صور التوافقية في الفكر العربي الحديث  و�إذا ما و�ضعنا في اعتبارنا 
الع�صر في ظل قانونها الموروث في الت�اصرع والتفاعل والقبول والرف�ض، ندرك �أن تفهم ودرا�سة الأ�صول التي 

نه�ضت عليها هذه التوجهات التوافقية في م�ستوى �أهمية درا�سة الت�أثيرات الع�صرية عليها)1(.

ا �أن �صورنا التوافقية اليوم لابد و�أن تت�أثر كغيرها من ال�صور التوافقية في فكرنا المعا�صر بروافد  وندرك �أي�ضً
تراثنا القديم بنية وتفاعلًا وفقًا لمقت�ضيات الواقع ومتطلباته.

لقد مرت الح�اضرة الإ�سلامية بجملة من التطورات المتلاحقة التي لا تقل �ضراوة عن ما نمر به في ع�صرنا 
الحا�ضر، �ش�أنها في ذلك �ش�أن كل الح�اضرات الكبرى في تاريخ الإن�سانية، لكنها ا�ستطاعت �أن ت�ستوعب هذا كله 

في �إطارها العام مع المحافظة على �أطرها الرئي�سة.

عناية  من  بالكثير  حظيت  التي  القديم  تراثنا  في  التوافقية  الأنماط  �أبرز  هو  التوافقي  الاعتزالي  النمط  وكان 
الدار�سين واهتمامهم؛ لما تميز به هذا النمط من مرونة عقلية في ق�اضيا الدين والدنيا.

كما كان الجاحظ )156 - 255هـ( �أبرز �أمثلة هذا النمط التوافقي في مجال الأدب ال�سيا�سي؛ حيث كان 
كاتبًا �شبه ر�سميٍّ للدولة العبا�سية)2(، عا�صر في عمره الطويل الكثير من �أحداث الدولة العبا�سية، كما عاي�ش العديد 
بع�ض مواقفه  التغيير من  �إلى  يبدو  فيما  ا�ضطره  ما  المختلفة، وهو  التوجهات  فيه ذات  البارزة  ال�شخ�صيات  من 
لم�سايرة كل هذا، �إلى الحد الذي جعل �اشرل بلات ي�صفه ب�أنه كان في تقلبه في الر�أي "ي�شبه في �أيامنا �أو�اضع 

بع�ض ال�صحفيين")3(.

على حين لم يحظ النمط ال�سني التوافقي بلااهتمام نف�سه من قبل بع�ض الدار�سين، وهو وما كان فيما يبدو 
راجعًا لمقارنتهم بين منهج المدر�سة ال�سنية القائم على �أ�س�س نقلية، والمنهج الاعتزالي ب�أ�س�سه العقلية، وما �أف�ضت 

�إليه هذه المقارنة فيما ر�أوه من الوقوف على درجة المرونة المتولدة من ا�ستخدام المنهجين.
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�أنه على الرغم من وجود اختلاف بين المدر�ستين من هذه الجهة، �إلا �أن هذا الاختلاف لا يعني  والحقيقة 
بال�ضرورة غياب المرونة العقلية عن المدر�سة ال�سنية في تناولها للق�اضيا المختلفة، خا�صة في دفاعها عن ثوابتها 

الفكرية، وفي بحثها ودرا�ستها لهذه الثوابت)4(.

وفي ظل العر�ض ال�سابق للحالة الفكرية المعا�صرة، لا ت�صبح درا�ستنا للنمط ال�سني التوفيقي مجرد ت�سليط �ضوء 
على نمط لم يلق حظه من الدرا�سة كغيره، بقدر ما ت�صبح درا�سة عملية مرتبطة بالواقع الذي تبرز فيه التوجهات 

ال�سيا�سية الأ�صولية ال�سنية، كطرف بارز من �أطراف الأ�ضداد في هذه ال�ساحة الفكرية.

وعليه ف�إن البحث �سيتناول في ال�صفحات المقبلة �صورة من �صور التوافقية الم�اشر �إليها، من خلال التناول 
ينوري )213 – 276هـ(، من ق�ضية من الق�اضيا الكبرى  لموقف �أديب �سني بارز في ع�صره، وهو ابن قتيبة الدِّ
التي �شغلت كافة �أطياف المجتمع العبا�سي بكل توجهاته �ألا وهي ق�ضية ال�شعوبية، وبالتحديد لموقفه من هذه 

الق�ضية في م�ؤلفه "عيون الأخبار".

وفي �سبيل ذلك �سي�سعى البحث لإلقاء ال�ضوء على هذه الق�ضية من خلال منظور جديد، ثم ي�شرع في درا�سة 
التوافقي  �أن يتجه لدرا�سة منهجه  التوافقية عند ابن قتيبة، قبل   الروافد الخا�صة لهذه الق�ضية التي كونت ال�صبغة 

في تناوله لهذه الق�ضية في كتابه "عيون الأخبار" تحديدًا، و�أهم ما يميزه.

1-  ال�شعوبية

بميزان  �إلا  و�آخر  �إن�سان  بين  يفرق  لا  طريًّا،  ا  غ�ضًّ ال�صحابة  نفو�س  في  الأولى  �صورته  في  الإ�سلام  جاء 
فتح  يوم  في  و�سلم  عليه  الله  �صلى  الكريم  ر�سوله  عن  روي  مما  ذلك  في  عماده  التقوى،  هو  خال�ص  رُوحي 
الله  �إن  النا�س  �أيها  "يا  ال�سلام:  عليه  – قوله  العرب  في جزيرة  الجاهلية  �سلطان  الأعظم على  الق�اضء  – يوم  مكة 
ب�آبائها فالنا�س رجلان: بر تقي كريم على الله، وفاجر �شقي هين على الله، والنا�س  عُبِّيَّةَ الجاهلية، وتعاظمها  �أذهب عنكم   قد 
بنو �آدم، وخلق الله �آدم من التراب، قال الله: يا �أيها النا�س �إنا خلقناكم من ذكر و�أنثى وجعلناكم �شعوباً وقبائل لتعارفوا �إن �أكرمكم 

عند الله �أتقاكم �إن الله عليم خبير )الحجرات 13(")5(.

لكن ما كاد ع�صر الخلفاء من ال�صحابة ينتهي حتى عادت نخوة الجاهلية من جديد، لتظهر �صورًا من نزعات 
قبل  فيما  الما�ضية  خ�صوماتها  من  كان  ما  ح�سب  على  بع�ض  �ضد  القبائل  بع�ض  تكتل  في  بالآباء؛  والفخر  الع�صبية 

الإ�سلام)6(.

ولا �شك �أن الا�ستغلال ال�سيا�سي لهذه الروح القبلية من قبل بني �أمية قد �أزكاها؛ �إذ �سعى الأمويون �إلى ترك 
جذوة هذه الع�صبيات م�شتعلة وذلك فيما يبدو لأنها تخدم �سيا�سة الإزجاء والإلهاء عن جملة الحركات الموجهة 

في الأ�سا�س �ضد �سلطانهم على الدولة �آنذاك.
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وعلى جانب �آخر كان ل�شعور بع�ض �أفراد العن�صر العربي بتميزهم بعد الفتوحات التي حققوها، وبعدهم عن 
روح الإ�سلام الأولى في تقييم العن�صر الب�شري، �سبب بارز في ترفعهم عن مخالطة الهجناء والأعاجم والإ�ساءة 
�إليهم، ومعاملتهم معاملة ال�سيد للم�سود، �أما الهجناء وهم �أبناء الإماء فكانوا ينظرون �إليهم نظرة دونية حتى لو 
 كان �آب�اؤهم من الخلفاء وهو ما لم يمكّن �سليمان بن عبد الملك عند موته من �أن يجعل الخلافة في بع�ض ولده)7(؛ 
�إذ لم يكن فيهم من بلغ �إلا من كانت �أمه �أمة. يقول �أبو هلال الع�سكري )ت 395هـ(: "واتبعوا في ذلك – يق�صد 
بني �أمية - �سنة الأكا�سرة ثم �أثر الجاهلية، وكان �أهلها لا ي�سودون �أولاد الإماء وي�سمونهم الهجناء، الواحد هجين، 
وي�سمون �أولاد المهيرات ال�صرحاء واحدهم �صريح؛ ولذلك قال ه�اشم بن عبد الملك لزيد بن علي عليه ال�سلام: 

بلغني �أنك ت�سمو بنف�سك الى الإمامة وهي لا ت�صلح لأولاد الإماء")8( .

�أما الأعاجم فكان بع�ضهم يلقى هذه المعاملة حتى مع كونه من الموالي، وهم من دخل في الإ�سلام من غير 
العرب و�ألحق بالقبائل العربية.

وكان من مظاهر ذلك ما يرويه الراغب الأ�صفهاني )ت 502هـ( في قوله: "كانت العرب �إلى �أن عادت الدولة 
العبا�سية �إذا �أقبل العربي من ال�سوق ومعه �شيء فر�أى مولى دفعه �إليه ليحمله عنه، فلا يمتنع، ولا ال�سلطان يغير عليه، 
وكان �إذا لقيه راكبًا و�أراد �أن ينزل فعل، و�إذا رغب �أحد في تزوج مولاة، خطبها �إلى مولاها دون �أبيها وجدها")9(. 

�إلا  يدعونهم  ولا  بالكنى،  يكنونهم  لا  وكانوا  يقول:"  ربه )ت 328هـ( حيث  عبد  ابن  يذكره  ما  وكذلك 
بالأ�سماء والألقاب، ولا يم�شون في ال�صف معهم، ولا يقدمونهم في الموكب، و�إن ح�ضروا طعامًا قاموا على 
ر�ؤو�سهم، و�إن �أطعموا المولى لعلمه و�سنه وف�ضله وعلمه �أجل�سوه في طرف الخوان، لئلا يخفى على الناظر �أنه 
لي�س من العرب، ولا يدعونهم ي�صلون على الجنائز �إذا ح�ضر �أحد من العرب، و�إن كان الذي يح�ضر غريرًا")10(.

ويكفينا ت�صويرًا لمدى مخالفة تعاليم الإ�سلام في معاملة الموالي في عهد بني �أمية �أن نعلم �أنهم فر�ضوا عليهم 
الجزية والخراج، الأمر الذي لم ي�سقط في ذلك العهد �سوى في بع�ض فتراته كعهد عمر بن عبد العزيز، الذي 

جابياً" )11(. يبعثه  ولم  الإ�سلام  �إلى  هادياً  و�سلم  عليه  الله  �صلى  بعث محمدًا  ثنا�ؤه  الله جل  رف�ض ا�ستمراره قائلًا:"�إن 

النقية  الروح  و�إن  �أمية،  بني  في عهد  مميزة  بمكانة  قد حظي  الموالي  بع�ض  �إن  نقول  �أن  ينبغي  وللإن�اصف 
للإ�سلام قد ا�ستمرت عند كثير من العرب في معاملة غيرهم من الأعاجم والموالي في هذا الع�صر، خا�صة من كان 
منهم م�شتغلًا بالعلوم ال�شرعية)12(، و�إن بع�ض الموالي قد �أ�سهم فيما يبدو في فترة باكرة من حياة الدولة الأموية 
�أفراد  بع�ض  الع�صبي عند  التوجه  �أن  �إلا  �أ�سلافهم)13(،  بطعنهم على  العرب  بينهم وبين  الع�صبية  نيران  �إ�شعال  في 
الموالي لأ�صولهم لا �سيما  الم�ست�ضعفين من  �إنماء ع�صبية  �إلى حد كبير على  �آنذاك، قد �ساعد  العربي  المجتمع 
الفر�س "وهم خلقاء �أن ي�أكل الح�سد قلوبهم؛ لأنهم كانوا �سادة ف�أ�صبحوا م�سودين، وكانوا يفخرون على العرب 
بمجدهم الغابر وعزهم التليد، ويعتبرون حكم العرب لهم �ضرباً من �سخرية القدر. ولذلك نراهم يهتبلون كل 
فر�صة لإظهار ما ي�ضطرم في نفو�سهم من الحقد والبغ�ض، ولكن بني �أمية كانوا يكبتون هذا ال�شعور �أعنف كبت، 
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كما حدث لإ�سماعيل بن ي�سار مع ه�اشم بن عبد الملك. بيد �أن هذه النزعة التي �أخمدها الأمويون قد اتجهت �إلى 
دعاية خفية �ضد بني �أمية، وانتهت بقيام دولة بني العبا�س كما هو معروف" )14(. 

�إلى النطاق ال�سيا�سي،  – من النطاق المجتمعي  وهكذا تحولت الطاقات الع�صبية المكبوتة - وذلك �ش�أنها 
لتجد في التخل�ص من ر�أ�س ال�سلطة �سبيلًا للانفلات من هذا الت�اضغط والانتقام من راعيه.

في  دورهم  على  العبا�سيون  كاف�أهم  الدولة حيث  في  بو�ضع جديد  الموالي  العبا�سية حظي  الدولة  قيام  ومع 
قيام دولتهم ب�أن و�ضعوهم في �أعلى منا�صب الدولة؛ فكان منهم الوزراء والكتاب وقادة الجند، و�أخذت الدولة 
العبا�سية بفعل ت�ساهل الخلفاء مع الموالي ومنحهم المنا�صب الكبرى في الدولة ت�صبغ �صبغة جديدة؛ حيث انتقل 

الجهاز الإداري الذي �سُيرت به دولة الفر�س القديمة للعبا�سيين)15(.

ولي�س بم�ستغرب �أن يحر�ص قادة الدعوة العبا�سية الأول على �أن تختفي الروح الع�صبية بين �أن�اصر دعوتهم من 
العرب والموالي؛ بغية �إتمام �أمر دعوتهم، ولكن ما �أ�شبه الليلة بالبارحة!

فبعد �أن ا�ستقر للعبا�سيين �أمر دولتهم �أخذت خطوط التنافر القطبي بين الطرفين تتولد من جديد، في ظل عدم 
تقديم علاج ناجع لتوجيه قواها، وما �أقرب هذا العلاج من روح الإ�سلام الأولى، لو �أرادوا! ولو �أنهم فعلوا ما 
حمل توافقهم في بداية �أمرهم بذور الـت�أجيل ل�صراع محتوم، ولأمكن و�أد هذا ال�صراع �أو ال�سيطرة عليه في �أي 

وقت تلوح فيه بوادره.

ا من �إطارها المجتمعي �إلى �إطار  ومن البديهي �أن تخرج موجة الت�اضغط والتنافر بين الطرفين هذه المرة �أي�ضً
�سيا�سي بتحرك من بع�ض الموالي مرة �أخرى.

ولكن تحركهم هذه المرة كان �أعنف؛ �إذ لم يتخذ �شكل الدعوة ل�اصلح هدف مادي متكتل وا�ضح المعالم.

العربية،  والخلفيات  الأعماق  في  ي�ضرب  ا�ستراتيجي  �سيا�سي  لتوجه  بينهم  فيما  الدعوة  �شكل  اتخذ  و�إنما 
ويهدف لتدمير مقوماتها من الداخل، بم�سخ التراث وت�شويه دور العرب في التاريخ، والعمل على تقوية النزعات 

الانف�اصلية الانعزالية )16(.

هذه الدعوة هي التي عُرفت بال�شعوبية وعُرف �أن�اصرها بال�شعوبيين، ن�سبة لل�شعوب، وكان منهم مع توليهم 
للمنا�صب الأبرز في المجتمع �آنذاك "فئات عديدة: فيهم العالم باللغة والنحو، والعالم بالأن�ساب و�أخبار القبائل، 
والراوية لل�شعر والأدب، والكاتب والم�ؤرخ والمترجم، فانطلق كل بميدانه يعمل في الكيد للعرب وتراثهم")17(.

المثالب  و"كتاب  الكبير"  المثالب  "كتاب  نحو  العرب  مثالب  في  الكتب  ي�ضعون  منهم  الم�ؤرخون  فكان 
ال�صغير" و"كتاب مثالب ربيعة" )18(.

وهي كتب "عمدت �إلى ما �صدر عن كل قبيلة من بيت تُعيَّر به �أو عمل ت�ؤاخذ عليه، �أو جريمة ارتكبها �أحد 
�أفرادها، فقيدتها و�أذاعتها للت�شهير بالعرب جميعًا")19(.
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وكتاب  وافتخارها"  العرب  على  العجم  "ف�ضل  كتاب  مثل  العجم  ف�اضئل  في  كتبًا  ي�ضعون  كانوا  حين  في 
"انت�اصف العجم من العرب" وكتاب "مفاخر العجم" )20(. عمدوا فيها فيما يبدو بطبيعة الحال �إلى "ما ا�ستح�سن 
من عادات الفر�س وعظمة ملوكها ونظام جيو�شها و�سيا�سة ملكها ف�اشدوا به" )21(، كما كان �أن زعموا في مثل هذه 
الكتب �أن الفر�س من ولد �إ�سحق بن �إبراهيم، و�إ�سحق بن �سارة الحرة، و�إ�سماعيل بن هاجر الأمة؛ فهم على ذلك 

�أف�ضل من العرب لأنهم بنو الأحرار، و�أما العرب فبنو اللخناء)22(.

العرب  بها  تناول  التي  نف�سها  هي  مغلوطة،  ب�صورة  الأمور  ويتناولون  التاريخ  �إلى  واقعهم  يردون  وهكذا 
الأمر نف�سه. وقد مر بنا قول ه�اشم بن عبد الملك الأموي لزيد بن علي: "بلغني �أنك ت�سمو بنف�سك الى الإمامة 
ي�ضعن  لا  الأمهات  �إن  زيد:  "قال  ذاته:  الم�صدر  في  جاءت  كما  الرواية  وتمام  الإماء"،  لأولاد  ت�صلح  لا   وهي 
من الأبناء - �أي لا ي�ضعن من �ش�أنهم - هذه هاجر قد ولدت �إ�سماعيل فما و�ضعه ذلك و�صلح للنبوة وكان عند 
ال�شرف حتى كان محمد من ن�سله. فلما خرج قال ه�اشم  �أكبر من الإمامة وامتد باعه في  ربه مر�ضيًّا، والنبوة 

لأ�صحابه: كنتم تخبرونني �أن �أهل هذا البيت قد درجوا وانقر�ضوا وما درج قوم هذا غابرهم")23(.

وما كان �أغنى الأمة ب�أجمعها عن حجة ال�شعوبية في ن�سب �إ�سماعيل عليه ال�سلام وغيرها من مطاعنهم لو �أن 
ملوكها كانوا الألزم لطريق الق�سط ولو على �أنف�سهم، �إذ ما كانت لت�شتعل نيران كانوا هم �أول �ضحاياها.

كذلك حاول علماء الأن�ساب من ال�شعوبيين �أن يحملوا العرب �إلى فقدان الاتزان بفقدان الثقة في جذورهم 
وعوائد  نكاحهم  بنظم  الأن�ساب  مختلطي  الجاهلية  في  كانوا  العرب  ب�أن  قائلين  �أن�سابهم  على  طعنوا  عندما 
"�أ�سماء بغايا قري�ش في الجاهلية و�أ�سماء من ولدن")24(،  ال�شعوبيين من ي�ؤلف كتابًا بعنوان  حروبهم، فتجد من 
بل تجد �شعوبيًّا مثل مَعْمَر بن المثنى يعمد �إلى �شر ح نقائ�ض جرير والفرزدق ليتخذ مما يُروى في �أ�شعارهم على 
�سبيل التجوز ال�شعري في الهجاء �سبيلًا للطعن على �أح�سابهم، جاعلًا ما فيها من الح�سنة �سيئة، ومخرجًا لباطلها 

في �صورة الحق)25(.

تخيل �أن �أمة ب�أكملها ا�ستيقظت فج�أة لتجد نف�سها لا تعلم من �أين �أتت، واعجب معي �أ�شد العجب حين تعلم 
�أن �أبرز معارفها الم�شهرة منذ الجاهلية مع ما كان فيها ف�ساد هو علم الأن�ساب، و�أن واحدًا من �أبرز علمائها فيه 
ثقة مثل �أبي بكر ال�صديق ر�ضي الله عنه. �سنقف �سويًّا حينئذ على خطورة ال�صنيع ال�شعوبي في هذا ال�ش�أن، وعلى 

عنف �ضربه في �أعمق جذور المجتمع.

ما  وقلب  الحقائق  تزييف  في  الحكمة")26(  بيت  "�اصحب  هارون  بن  �سهل  مثل  ببع�ضهم  الحال  لقد و�صل 
تعورف عليه في المجتمع �إلى �أن ي�ضع ر�سالة في مدح البخل، لا ل�شيء �إلا لأن قومه من الفر�س عرفوا بالبخل 
في حين عرف العرب بالكرم و�اصر من �أبرز مناقبهم التي لعبت دور الم�ؤ�س�سات الخيرية اليوم في �إنقاذ �أرواح 
تثور  قوم  بين  الت�آلف  تحقيق  في  الأثر  بالغ  له  كان  كما  الأطراف،  مترامية  �صحراء  محورها  بلاد  في  الكثيرين 

عداوتهم لأ�سباب تافهة.
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لقد كان �أخطر �صنف من ه�ؤلاء ال�شعوبيين هم من اتخذ من �أوار هذا ال�صراع �سبيلًا لإخفاء عقيدته المعادية 
يقول  عليه.)27(  للطعن  �سبيلًا  ال�شعوبي  المنهج  من  واتخذوا  �إلحادية  مذاهب  منهم  فريق  بين  انت�شر  �إذ  للدين، 
الجاحظ: "�إن عامة من ارتاب بالإ�سلام �إنما كان �أول ذلك ر�أي ال�شعوبية والتمادي فيه وطول الجدال الم�ؤدي �إلى ال�ضلال 
ف�إذا �أبغ�ض �شيء �أبغ�ض �أهله و�إن �أبغ�ض تلك اللغة �أبغ�ض تلك الجزيرة و�إذا �أبغ�ض تلك الجزيرة �أحب من �أبغ�ض تلك الجزيرة 

فلا تزال الحالات تنتقل به حتى ين�سلخ من الإ�سلام �إذ كانت العرب هي التي جاءت به وهي ال�سلف والقدوة"28(. 

لكن كيف واجه من �صح و�لاؤه وانتم�اؤه للمجتمع العربي �آنذاك هذه الهجمة ال�شر�سة؟

�إن ال�صورة القاتمة التي ير�سمها ا�ستح�اضر الن�اشط ال�شعوبي لا تعني هزيمة العن�صر العربي في مواجهته، فعلى 
الرغم من تراجع نفوذ الأخير في مواجهة �أن�اصر تلك الحركة �إلا �أن ذلك لم يمنع من �أن ت�صير الغلبة له في �آخر 
الموالي في الجوانب المختلفة  انتم�اؤه وو�لاؤه لهم من  العرب ون�اشط من �صح  الأمر، لما كان من ن�اشط من 
لمواجهة هذا الخطر العنيف. ولما ظل من روح قوية للدين واللغة لديهم عملت الحركة العلمية في الع�صرين 

الأموي والعبا�سي على الحفاظ عليها.

فكان �أن ن�شطت فرق من علماء هذا الجانب تعيد �صياغة العلوم والمعارف التي حاول �أن�اصر ال�شعوبية العبث 
بها، من خلال م�ؤلفات لا تقت�صر على لون واحد من �ألوان المعرفة و�إنما ت�شمل كل جوانب الحياة، �سواء واجهت 

ال�شعوبية بم�سماها دون مواربة �أم لج�أت �إلى الطعن على �أفكارها بنحو من منهجها �أحيانًا �أي من طرف خفي.

ونح�سب �أن مما يدلنا على غلبة هذا الفريق على فريق ال�شعوبية �أن نجد �أن النا�س في ع�صرهم قد حدوا من 
انت�اشر كتب ال�شعوبية لمّا وقفوا على حقيقة مذهبهم وما ي�ستتر خلفه، من خلال م�ؤلفات الفريق المجابه لهم، 
ا ب�أن حدوا من تداولها فيما بينهم فلم ي�صل �إلينا من هذه الم�ؤلفات ما يحمل  فكان �أن عاقبوها عقابًا فكريًّا خال�صً
�أن ما غلب مما بقي من  �إلى  �إي�اضحها، بالإ�اضفة  �شيئًا من خطورة هذا المذهب بجلاء على ال�صورة التي �سبق 
م�ؤلفات ين�سب �أ�صحابها �أو �أفكارهم فيها �إلى ال�شعوبية، لم يعد يحمل الخطر نف�سه الذي كانت تحمله بالنظر 
�إليها في ظل مجموع م�ؤلفاتهم التي تحدثنا عنها والتي كما قلنا لم ت�صل �إلينا، خا�صة مع وجود الم�ؤلفات التي 

ردت على مطاعنها وفندتها ب�شكل مبا�شر بما حد �إلى حد كبير وبعيد من خطورتها. 

�أي �أن الانت�اصر على هذه الفئة لم يكن انت�اصرًا في �ساحة الوراقين فقط، و�إنما كان انت�اصرًا معرفيًّا ا�ستطاع �أن 
يحبط من م�شروعهم الفكري بك�شفه للنا�س و�إي�اضح خطورته وبيان تهاوي الأ�س�س التي اعتمد عليها. لكن لمن 

وجّه الفريق المدافع عن الأمة - ب�شقيه العرب والموالي - كتبه المحاربة للفكر ال�شعوبي؟

ا، ولم تقت�صر على العن�صر العربي  لقد كانت كتبهم موجهة للمجتمع العربي بكل �أطيافه، عربًا وموالي �أي�ضً
الخال�ص، ولم تنت�صر له وحده، و�إنما كان انت�اصرهم لفكرة الأمة الجامعة، �أي �أنهم وعوا الدر�س وا�ستفادوا من 

الخط�أ الفادح الذي وقع فيه �سابقوهم، و�سعوا لأن يتجنبوه في علاجهم للأمر هذه المرة.
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في  الموالي  عن�صر  ال�شعوبي  الفكر  واجهوا  الذين  الكتاب  �أبرز  ق�سم  فقد  القدامى  م�ؤلفينا  بع�ض  وبا�ستثناء 
المجتمع العربي ثلاثة �أق�سام:

1-   ق�سم نه�ض بالبرنامج ال�سيا�سي والفكري للحركة ال�شعوبية.

2-  ق�سم كان يدعو للم�ساواة بينهم وبين غيرهم من العرب، وهو الق�سم الذي ان�ضم �إليه بع�ض من العرب 
�أنف�سهم. وعرفوا جميعًا ب�أهل الت�سوية.

3-  ق�سم تو�سط بين الق�سمين ال�سابقين، لم يكتف بالمطالبة بالم�ساواة بينه وبين العرب، و�إنما احتقر العرب 
وفخر عليهم دون �أن يدفعهم ذلك �إلى التخلي عن الإ�سلام �أو الكيد له)29(.

بلاانت�ساب  لدعوته  الا�ستتار  يحاول  الأول  الفريق  �أن�اصر  من  ا  بع�ضً �أن  القدماء عن  الكتاب  ه�ؤلاء  يغفل  ولم 
للفريق الثاني، وهو ما يت�ضح من قول الجاحظ: "نبد�أ على ا�سم الله تعالى بذكر مذهب ال�شعوبية ومن يتحلى با�سم 

الت�سوية")30(.

وقول ابن قتيبة: "و�إنما ن�سبت العجم �إلى ال�شعوب، لأن ما ان�شعب منها �أكثر مما ان�شعب �إلى العرب، فجعلت 
الديانة..")31(. ال�سلامة ومالت بهم  ف�إن منهم قومًا غلبت عليهم  الت�سوية،  �أهل   ال�شعوب علمًا لأجنا�سها، و�أما 
�إلى الانخراط في المجتمع من جديد،  الموالي  القطاع الأكبر من  �أن ي�ستميل توجههم هذا  البديهي  وكان من 
خا�صة عندما يكون من �أبرز العنا�صر الداعية لهم عن�صر ينتمي في �أ�صوله �إليهم مثل ابن قتيبة الذي كانت �أ�صوله 

فار�سية على نحو ما �سنرى.

2-  الرجل

فار�سية  �أ�صول  من  ينحدر  276هـ(   –213( ينوري  الدِّ قتيبة  بن  م�سلم  بن  الله  عبد  محمد  �أبو  هو  قتيبة:  ابن 
ببغداد)35(،  ون��شأ  بالكوفة  ولد  �أنه  والراجح  ببغداد)34(،  وقيل  بالكوفة )33(،  ولد  الروز")32(.  "مرو  مدينة  تقطن   كانت 

ينور مدة قا�ضياً فعُرف بها)36(، ودفن بالكوفة )37(. كما �أقام بالدِّ

وهو فقيه �سُني من �أبرز النقاد في تراثنا الأدبي، تناول التَّرجمةَ له بالتف�صيل والإي�اضح غيرُ واحد من العلماء 
والدار�سين في القديم والحديث، بما يُغني عن تف�صيل القول فيها هنا مرة �أخرى)38(. 

لكنَّ الباحث �سيركز في الترجمة له على النقاط الآتية:
�أ(  تلقيه الرواية عن ابن الأعرابي )ت 231هـ()39(

الرواية  قتيبة  ابن  تلقي  �إثبات  الأخبار" في  "عيون  المرويات في  �أ�سانيد  اعتمدوا على  قد  الباحثون  ف�إذا كان 
 عن والده حيث يقول: "حدثني �أبي �أح�سبه عن الهيثم بن عدي")40( ويقول: "حدثني �أبي عن �أبي العتاهية")41( 
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كما اعتمدوا عليها في �إثبات تلمذته للجاحظ حيث يقول في ثلاثة موا�ضع في العيون: "وفيما �أجاز لنا عمرو بن 
بحر من كتبه......")42( ف�إنه وبناءً على ما �سبق يمكننا الاعتماد على �أ�سانيد هذه المرويات في �إثبات تلقيه للرواية 
العدواني.......")43(،  الإ�صبع  لذي  الأعرابي  ابن  "و�أن�شدني  قتيبة  ابن  يقول  الأعرابي حيث  ابن  عن  المبا�شرة 

ا ـ �أي ابن الأعرابي ـ.... ")44(. ويقول "و�أن�شدني �أي�ضً

�أنَّ ابن الأعرابي كان تلميذًا للمف�ضل ال�ضبي )ت 168هـ(، كما �أخذ عن الك�سائي )ت 183هـ(،  ومعلوم 
كان  كما  291هـ(  )ت  وثعلب  244هـ(،  )ت  ال�سكيت  ابن  عنه  وروى  195هـ(،  )ت  ال�ضرير  معاوية  و�أبي 

معا�صرًا لأبي عبيدة )ت 209هـ( والأ�صمعي )ت 216هـ( وله عليهما كثير من الم�آخذ.

وُ�صفت طريقته ب�أنها كانت "طريقة الفقهاء والعلماء")45( وهو ما يبدو �أنه كان ذا ت�أثير عميق في المنحى الفكري لابن قتيبة، 
ا ات�سم به ابن الأعرابي من قدرة على التوفيق بين المذاهب اللغوية، �إذ يقال: �إنه "لم يكن في الكوفيين �أ�شبه برواية  هذا ف�ضلًا عمَّ

الب�صريين منه")46(.

ب(  انتما�ؤه للمدر�سة البغدادية:
�أي ذلك المذهب الذي ن�ش�أ في بغداد نتيجة المزاوجة بين المذهبين: الب�صري، والكوفي، فابن قتيبة قد ن�ش�أ 
ا المذهب الب�صري فقد  باتفاق الآراء في بغداد، وهو ما يف�سر �سبب توفره على الدرا�سة الكوفية ال�سائدة هناك)47(، �أمَّ
توفر له من التلمذة لعدد من علماء الب�صرة، مما يُ�شْعِر بذهابه �إليها)48(، وهم: �أبو حاتم ال�سج�ستاني )ت 248هـ(، 
و�أبو الف�ضل العبا�س بن الفرج الريا�شي )ت 257هـ(، وعبد الرحمن بن عبد الله بن قريب ابن �أخي الأ�صمعي )ت ؟(

وعلى الرغم من �أنَّ قدامى المترجمين قد ترجموا لابن قتيبة في طبقات المذهب الب�صري)49( بل �إن منهم من 
و�صفه بالمغلااة في هذا المذهب)50(، �إلا �أنهم �شهدوا له ب�أنه "خلط المذهبين وحكى في كتبه عن الكوفيين")51(، 
ويبدوا للباحث �أنَّ هذا ال�سبب هو الذي جعل الدكتور عبد الحميد ال�شلقاني يرى �أنَّ ابن قتيبة "كان �أول من يمثل 
الوجه البغدادي")52( اعتمادًا على وفرة ما و�صل �إلينا من �آثاره، والتي يت�ضح فيها �سمات هذا الوجه الجديد حينئذ.

وما يعنينا الآن، هو �أن ن�شير �إلى �أنَّ ن�ش�أة ابن قتيبة بين �أن�اصر المذهبين الب�صري والكوفي، وميله �إلى التوفيق 
بينهما كانت فيما يبدو �سببًا من الأ�سباب القوية، التي جعلت فكرة التوفيق والت�سوية تب�سط �سلطانها على كثير من 

الآراء والأفكار التي طرحها في العديد من م�ؤلفاته.

ج(  �آخر ما و�صل �إلينا من كتبه كاملًا:
"ر�سائل  كتاب  في  قطعة  منه  ن�شرت  قد  وكانت  علومها"،  على  والتنبيه  العرب  "ف�ضل  كتاب  يبدو  فيما  هو 
البلغاء"، ن�شرها الأ�ستاذ محمد كرد علي نقلًا عن مجلة "المقتب�س"، ثم قام الدكتور وليد محمود خال�ص بتحقيق 
الن�سخة الوحيدة للكتاب بدار الكتب الم�صرية و�صدرت الطبعة الأولى منه عام 1998م، وهو كتاب جليل القدر 

وثيق ال�صلة في مو�ضوعه بـ"عيون الأخبار" كما �سنرى.
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ُـبع عام 1997م من�سوبًا لابن قتيبة فلي�س ب�صحيح الن�سبة �إليه، وهو ما �أو�ضحه  ا كتاب "الجراثيم" الذي ط �أمَّ
�سببين:  �إلى  قتيبة  ابن  �إلى  الكتاب  ن�سبة  و�أرجع  التحقيق)53(.  مقدمة  في  جا�سم  محمد  الأ�ستاذ  الكتاب  محقق 
الأول: �أن م�ؤلف الكتاب ـ وهو مجهول ـ قد اقتب�س كثيرًا من كتاب "الغريب الم�صنف" لأبي عبيد القا�سم بن 
�سلام)54( وهو الم�صدر نف�سه الذي ا�ستقى منه ابن قتيبة الكثير من �أبواب كتابه "�أدب الكاتب" مع بع�ض التعديل. 
الثانى: �أنَّ م�ؤلف كتاب "الجراثيم" كما اقتب�س من كتاب "الغريب الم�صنف" وغيره من الكتب اقتب�س من الكتب 

ذات الطبيعة الإخبارية لابن قتيبة ككتاب "المعارف" و"عيون الأخبار".

3-  الكتاب

لعلَّ كتاب "عيون الأخبار" واحدٌ من كتب ابن قتيبة القليلة التي �سلمت من تعدد الم�سميات. ذلك التعدد الذي 
كان �سببه الأ�سا�سي ـ فيما يبدو ـ هو ابن قتيبة نف�سه؛ حيث كان كثيرًا ما يُحيل على كتبه في ما ي�ؤلف، في�شير �إلى 
الكتاب الواحد بغير ا�سم، �أو ببع�ض من �أجزائه، والتي كانت كعادة الأقدمين ت�صدر بكلمة "كتاب"؛ فيظن القارئ 

�أو الباحث �أنَّه �أمام م�ؤلَّفات متعددة.

غير �أنَّ هذه الإحلاات قد ت�ساعدنا على ترتيب م�ؤلفاته ترتيبًا زمنيًّا، وذلك بتتبعها في جميع ما و�صل �إلينا من 
كتبه. �صحيح �أن هذه الطريقة بعيدة عن مرتبة القطع والجزم �إلا �أنها وفي ظل غياب التحديد التاريخي الدقيق 

تبدو من �أ�صلح الو�سائل لذلك)55(.

الأخيرة  م�ؤلفاته  �أحد  كان  قتيبة  لابن  الأخبار"  "عيون  كتاب  �إنَّ  القول:  ن�ستطيع  التتبع  ذلك  خلال   ومن 
التي كتبها بعد خبرة ون�ضج)56( و�إن كان فيما يبدو قد كتبه مع كتاب المعارف في وقت واحد لأنه ي�شير في كل 

منهما للآخر)57(.

والناظر لما تناول به الباحثون "عيون الأخبار" يجد �أن عددًا منهم ـ على ما يُجلِّون به الكتاب ـ ينظرون �إليه 
 على �أنه كتاب خلا�اصت تاريخية ومختارات �أدبية ينح�صر ف�ضل الم�ؤلف فيه في الاختيار والنقل والجمع)58(.

والحقُّ �أنَّ ابن قتبة كان واحدًا من مفكرينا القدامى الذين �شغلوا حياتهم الفنية والأدبية بمجموعة من الق�اضيا 
والمو�ضوعات التي �آمنوا بها �إيمانًا �شديدًا و�سخروا لأجلها كل طاقاتهم البيانية، والثقافية، ومن ثمَّ يبدو من غير 
المعقول النظر �إلى كتاب "عيون الأخبار" على �أنه مجرد واحد من �أوائل كتب المختارات وح�سب، دون النظر 

�إلى ما وراء هذه المختارات من منهج وفكر دقيق في الاختيار، والت�صنيف، والتبويب.

عُني  التي  الق�اضيا  �أبرز  هي  �آنذاك،  العربي  المجتمع  على  خطورة  من  لها  بما  ال�شعوبية،  ق�ضية  كانت   و�إذا 
"عيون  �أن كتاب  الباحثين يرون  �آخر من  �أن نجد جانبًا  الغريب  لي�س من  ف�إنه  قتيبة بمواجهتها في م�ؤلفاته،  ابن 

الأخبار" كتابٌ عُني في ما عُني به في المقام الأول بمواجهة هذه الق�ضية والت�صدي لها.
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ويت�ضح هذا من قول الدكتور �شوقي �ضيف: "ويكفي ابن قتيبة مجدًا �أدبيًّا �أ�سلوبه النا�صع.. و�أنه �أخر�س �إلى 
الأبد �أ�صحاب ال�شعوبية بما �سوى للعرب في "عيون الأخبار" من هذا الأدب الرفيع الذي و�سع مختلف الثقافات 

ومزج بينها بحيث �أ�صبح له طوابع مميزة")59(.

"ولعل فيما قدمنا ما ي�صور بو�ضوح كيف مزج ابن قتيبة بين  ا بعد عر�ضه لمو�ضوعات الكتاب:  �أي�ضً وقوله 
الثقافات العربية، والإ�سلامية، والفار�سية، والهندية، واليونانية، وكذلك ثقافات �أهل الكتاب، فكل هذه الثقافات 
الأجنبية والعربية من مدنية، ودينية ا�ستحالت عنده �إلى هذه ال�صورة التي نقر�ؤها في "عيون الأخبار" وبلغت هذه 
ال�صورة من النجاح �أنه خفت �صوت ال�شعوبية ف�إن الكنوز التي كانت تباهي بها تحولت �إلى عالم العروبة على 
يد ابن قتيبة و�أ�صبحت من لبِّه، بحيث لم يعد هناك مجال للفخر بها، �إذ لم تعد م�ستقلة، ولم تعد ت�شق لنف�سها 
جداول تجري فيها وحدها، فقد �صبت في نهر العروبة الكبير، وذابت فيه، �أذابها ابن قتيبة بب�صيرته النافذة وقلمه 

الباهر")60(.

لكن كيف يتفق هذا مع ما �أعلن عنه ابن قتيبة في مقدمة كتابه من �أن هذا الكتاب موجه لطبقة الكُتَّاب؟)61( 

يجيب الدكتور �إح�سان عبا�س عن هذا عندما يرى �أنه )لما كان �أكثر ال�شعوبيين �أثرًا و�أبعدهم �صوتًا من طبقة 
الكُتَّاب، فقد حاول ابن قتيبة �أن ي�ؤلف لهم كتبًا، يقرب �إليهم بها المعرفة وي�سهل عليهم تناولها، ويجنبهم بها 
�صعوبة الكتب المتخ�ص�صة، ولا ب�أ�س �أن ي�ضع لهم في هذه الكتب �شيئًا من حكمة الفر�س فذلك �أدعى �إلى ت�آلفهم 
و�أقوى �أثرًا من �صرفهم عن الكتب الفار�سية الخال�صة فكان من ذلك تلك الموجزات من �أمثال "�أدب الكاتب" 

و"عيون الأخبار" و"المعارف" و"ال�شعر وال�شعراء"()62(.

والحق �أن الباحث يرى في ما �سبق �أمرين:

�أولهما: �أن كتاب "عيون الأخبار" لم يُعن بمواجهة هذه الق�ضية من جهة المزج بين الثقافات وح�سب، و�إنما 
ا من خلال مو�ضوعاته التي كانت في معظمها وا�ضحة ال�صلة بالق�اضيا المثارة بين العرب وال�شعوبيين. �أي�ضً

ثانيهما: �أن كتاب "عيون الأخبار" هو �أخ�ص كتب ابن قتيبة عناية بهذه الق�ضية بعد كتابه "ف�ضل العرب والتنبيه 
على علومها"، الذي وجهه توجيهًا مبا�شرًا للرد على ال�شعوبية ومزاعمهم التي طعنوا بها على العرب، وتناول فيه 

مو�ضوعات هي:الح�سد، والن�سب، وال�شرف وال�س�ؤدد، والطبائع، والأطعمة و�آدابها، والعلم والبيان.

�أما كتاب "عيون الأخبار" الذي وجهه ابن قتيبة للنا�س عامة، ولطبقة الكُتاب خا�صة، فقد ق�سمه ع�شرة �أجزاء 
�أو بح�سب تعبيره ع�شرة كُتب في: ال�سلطان، والحرب، وال�س�ؤدد، والطبائع، والعلم والبيان، والزهد، والإخوان، 

والحوائج، والطعام، والن�ساء.

ومن ثم يت�ضح لنا �أن معظم مو�ضوعات "ف�ضل العرب والتنبيه على علومها" قد تناولها ابن قتيبة في "عيون 
الأخبار" من خلال كتب م�ستقلة، وحتى المو�ضوعان اللذان وردا في كتاب "ف�ضل العرب" ولم ي�ستقلا بكتب 
في "عيون الأخبار" وهما الح�سد والن�سب، ف�إنهما على الرغم من كونهما يمثلان محورين مهمين من محاور 
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ق�ضية ال�شعوبية، �إلا �أن الا�ستقراء المت�أني لـ "عيون الأخبار" يظهر لنا كيف تناول ابن قتيبة المو�ضوعين خلال ثنايا 
الأجزاء الع�شرة تناولًا جديرًا بالنظر)63(.

�أما المو�ضوعات التي زادت في العيون على ما نجده في كتاب "ف�ضل العرب" ف�إنه على الرغم مما يوجد بينها 
وبين باقي المو�ضوعات من روابط دقيقة، كالرابط الذي نجده بين "كتاب الن�ساء" وكتاب "الطبائع")64( وكذلك 
الذي نجده بين "كتاب الزهد" ومو�ضوع الح�سد �إلا �أن الرابط الأقوى بينها جميعًا هو ا�شتراكها في بيان ف�ضل 
العرب، وما لها في كل مجال من مجلاات هذه الكتب من بعد نظر، وراجح عقل، وكريم طباع �إلى جانب ما 
الوا�سعة من ناحية، وبعد نظره من ناحية  بثقافته  قتيبة للأمم الأخرى في هذه المجلاات. مما ي�شي  ابن  يذكره 

�أخرى.

�صغر  من  الرغم  العرب" وعلى  "ف�ضل  كتاب  ف�إن  المادة،  ناحية  من  ا  �أمَّ والمو�ضوع  المنهج  ناحية  من  هذا 
حجمه �إلا �أن جانبًا كبيرًا من مادته �شعرًا ونثرًا قد ذكره ابن قتيبة في "عيون الأخبار"، وي�صور لنا مدى التقارب 
بين مادتي الكتابين قولُه في كتاب "ف�ضل العرب": "وكان غر�ضنا في هذا الكتاب �أن ننبه بالقليل من كل �شيء في 

عيون الأخبار")65(.

الم�صنَّف، لا  ى  المُ�سمَّ هو  العرب"  "ف�ضل  كتاب  في  الأخبار"  بـ"عيون  قتيبة  ابن  يق�صده  ما  �أن  هنا   وجلي 
ي�شهد لذلك طريقته في الإحالة على كتبه، �إذ يقول في الجزء الثاني من كتاب "ف�ضل العرب":

"وهذا ال�شعر يجمع لك فرا�سة الخيل وقد ف�سرته في كتابي الم�ؤلف "خلق الفر�س" وما جاء عن العرب في الخيل كثير �إن 
�آثرت �أن تعرف ذلك وتراه مجموعًا نظرت في ذلك الكتاب، �أو في كتابي الم�ؤلف في �أدب الكاتب، �إن �شاء الله.")66(، ويقول 

ا: ".. ولهذا حديث �ستقف عليه في كتابي هذاالم�ؤلَّف في �أخبار ال�شعراء �إن �شاء الله")67(. فيه �أي�ضً

ونراه يُحيل في "عيون الأخبار" على كتابيه "ال�شعر وال�شعراء"، و"ف�ضل العرب" فيقول "وما جاء في ال�شعر 
كثير وقد �أفردت لل�شعراء كتابًا ولل�شعر بابًا طويلًا في كتاب العرب")68(

ومما �سبق ن�ستنتج �أمرين: 

ر ذلك على عادته  ى لكان �صدَّ ل: �أن ابن قتيبة لو كان يق�صد بقوله "عيون الأخبار" الم�صنَّف لا الم�سمَّ الأوَّ
بقوله "كتاب" �أو "كتابي الم�ؤلف".

ةً م�ستَقبَلة لم�ؤلفاته، �إذ نجده في كتاب "ف�ضل العرب" ي�ستخدم  الثاني: �أن ابن قتيبة كان فيما يبدو ي�ضع خُطَّ
الم�شيئة في الإحالة على كتاب "�أدب الكاتب" وي�ستخدم الم�شيئة مع الت�سويف في الإحالة على كتاب "ال�شعر 
وال�شعراء" وي�ؤكد ذلك بالت�اضد ا�ستخدامه �صيغة الم�ضيّ في الإحالة على ما تمَّ ت�أليفه فيقول "ف�سرته"، "�أفردته".

و�إذا كان الأمر الثاني ي�شير �إلى �صورة من �صور المنهجية في الت�أليف عند ابن قتيبة، و�إلى مدى �إيمانه بالق�اضيا 
التي �أوقف عليها م�ؤلفاته، ف�إن ما �سبق مجتمعًا ربما يدل على �أنَّ فكرة ت�صنيف كتاب "عيون الأخبار" لم تكن قد 
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اختمرت بعد في ذهنه وهو ي�ؤلف كتابه "ف�ضل العرب والتنبيه على علومها"، و�أن الباعث الذي حداه للتفكير في 
ت�صنيف "عيون الأخبار" ربما جاءه بعد الانتهاء من كتاب "ف�ضل العرب" وفي �أثناء ت�أليفه لكتبه الأخرى.

�أنَّ التقارب الكبير بين الكتابين مادة، ومو�ضوعًا، قد يمكننا من القول: �إن  �إلى  وما يعنينا الآن هو �أن ن�شير 
مّن  كتاب "عيون الأخبار" كان ب�شكل �أو ب�آخر امتدادًا لكتاب "ف�ضل العرب" و�أنه وبدرجة قوية وا�ضحة قد �ضُ
نه ابن قتيبة من �أهداف، فكرةَ مواجهة ال�شعوبية، ولكن ب�صورة تباينت عما وجدناه في "ف�ضل العرب"  مَّ فيما �ضَ
�إذ بعدت عن الت�صريح والو�ضوح والخطاب المبا�شر، واكتفت بعر�ض الن�صو�ص والمختارات الأدبية والمزج 

بين الثقافات المختلفة، دون �أي ا�ستخدام لكلمة "ال�شعوبية" �أو "ال�شعوبيين".

لكن تبقى جملة من الأ�سئلة تطرح نف�سها، وهي: لماذا جعل ابن قتيبة كتاب "عيون الأخبار" امتدادًا لكتاب "ف�ضل 
 العرب" في مواجهة ال�شعوبية بهذه ال�صورة؟ �أو ما الذي جعل فكرة ت�صنيف كتاب "عيون الأخبار" تطر�أ على ذهن ابن قتيبة 

بعد فراغه من ت�صنيف "ف�ضل العرب"؟ وما الذي جعله يلج�أ �إلى التعري�ض والتناول البعيد للق�ضية، بعد المواجهة المبا�شرة؟

 لعلنا نظفر بالإجابة عن هذه الأ�سئلة لو عرفنا كيف ا�ستقبل العرب وال�شعوبيون معًا فكر ابن قتيبة في كتابه "ف�ضل العرب" ؟ 
ولو عرفنا ما الأثر الذي �أحدثه هذا الكتاب في البيئة العربية �آنذاك؟

وما �أح�سبنا كنا �سننظفر ب�شيء من هذا لو لم ي�سجل ابن عبد ربه )246ـ 328هـ(- والذي ت�أثر ت�أثرًا كبيرًا 
بكتاب "عيون الأخبار"- في كتابه "العقد الفريد" �شيئًا من مطاعن ال�شعوبية على العرب، ورد ابن قتيبة عليهم في 

كتابه "ف�ضل العرب"، ثم رد ال�شعوبية على ما جاء في هذا الكتاب.)69( 

لكن قبل �أن نقف على ما جاء في "العقد الفريد" مرتبطًا بهذا الأمر لابد �أن ندرك ما ي�أتي:

�أولًا: �أن ما نقله ابن عبد ربه من كتاب "ف�ضل العرب والتنبيه على علومها" لم يقع في الجزء الذي ن�شر من 
الكتاب في "ر�سائل البلغاء" و�إنما وقع في الن�سخة الكاملة منه؛ لذلك ف�إن من لم يقف على الكتاب كاملًا قد يظن 
�أن ما جاء في "العقد الفريد" لي�س لابن قتيبة، وهو تمامًا ما حدث مع الدكتور عبد الحميد الجندي �إذ قال عن هذا 
الجزء: "�أما هذا الف�صل فترى فيه الفر�س، يحاولون �أن يجعلوا �أنف�سهم �أندادًا للعرب، و�أن يقفوا معهم على قدم 
الم�ساواة، م�ست�شهدين ب�آي من الذكر و�أحاديث النبي الكريم، ويبدو منطقهم فيه �أقوى منه في كتاب العرب، كما 
يبدو فيه رد ابن قتيبة �ضعيفًا. لذلك نراه يخنع �أخيرًا لمنطق العقل ال�سليم وينق�ض ما بنى كما يقول ابن عبد ربه 
الذي �أخذ عليه هذا التناق�ض")70( ومن ثمَّ ي�شكُّ في ن�سبة هذا الجزء للكتاب؛ "لأن هذا الجزء يغاير منهج الكتاب 

في �أ�سا�س الجدل")71(.

�أن يقوم مقام حكم عدل بين العرب وال�شعوبية، م�ستغلاًّ �أن ابن قتيبة القا�ضي الفقيه، قد حر�ص على   ثانياً: 
�صحة ولائه للعرب من ناحية، و�صحة ن�سبه �إلى العجم من ناحية �أخرى، لذلك ف�إنه �إن كان قد جعل جُلَّ حكمه 
�أبطل مزاعمهم و�أثبت ف�ساد منطقهم، ف�إن عدالته ونزاهته من  في هذا الكتاب �ضد الطاعنين من العجم، حتى 
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�إنه  حيث كونه قا�ضياً لم يمنعاه من الاعتراف لل�شعوبيين بالجوانب التي ي�ستحقون فيها الم�ساواة بالعرب، بل 
وجه اللوم �إلى بع�ض العرب الذين ي�سيئون معاملة العجم فيقول: "ومن العرب قوم يقابلون غلو ال�شعوبية بحمية 
العربية فيدعون �أنهم موالي العجم كلهم، لأن الله هداهم بالنبي �صلى الله عليه و�سلم، وفك رقابهم من رق الكفر 
وعذاب النار، وجعلوا ذلك قيا�سًا على رق الكفر والأ�سر ولي�س هذا للعرب �إلا من وجب عليه �سبي �أو قتل فمنُّوا 
عليه.. �أما من دخل الإ�سلام رغدًا و�سارع �إليه طوعًا فلي�س لأحد عليه ولاء، ولا لأحد عليه منه �إلا لله عز وجل �إذ 

هداه ثم لر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم" )72(.

فيه  لما  ال�سلامة  التي �صحت عقيدتها وغلب على فكرها  ال�شعوبية  الفئة من  تلك  ي�ستميل  �أن  �إنه حاول  بل 
من �أثر الديانة - كما ي�صفها - فيمتدحهم، ويبين حُ�سن نواياهم قبل �أن يبين خط�أهم في تف�سير بع�ض �آي القر�آن 
الكريم، و�أحاديث الر�سول �صلى الله عليه و�سلم فيقول: "و�أما �أهل الت�سوية ف�إن منهم قومًا غلبت عليهم ال�سلامة 
ومالت بهم الديانة..... فق�ضوا بظاهر الكلام ولم يفت�شوه ولم يعتبروا بغيره فيعرفوه")73( ويوجه �إليهم عتابًا بناءً 
"والعجب عندي من قوم نحلتهم الإ�سلام، ونبيهم محمد �صلى الله عليه و�سلم ثم تتابعت الأخبار عنه  فيقول: 
ب�شيء �أمر به، �أو نهى عنه، فيعار�ضون ذلك بالعيب والطعن من غير �أن يعرفوا العلة، ولا �أن يكون لهم في الإنكار 

له نفع، �أو عليهم في الإقرار به �ضرر")74(.

وهو يق�صد بهذه الأخبار جملة الأحاديث التي �أوردها عن ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم، وفيها رفع ل�ش�أن 
العرب عامة، ولقري�ش خا�صة )75(، وهو ما ات�صل بر�أيه في ق�ضية ال�شرف بالن�سب التي �أ�ساء ال�شعوبيون فهمه فيها، 

ا. كما �أ�ساء ابن عبد ربه فهمه فيها �أي�ضً

�أما �شرف الآخرة في�شترك فيه النا�س  ثالثاً: �أن ابن قتيبة يرى ال�شرف �شرفين: �شرف الآخرة، و�شرف الدنيا، 
جميعًا في الن�سب الأعلى �إلى �أب و�أم وتراب بحيث �إذا ما عادوا �إلى خالقهم - عزَّ وجلَّ - تنقطع الأ�سباب، 

وتبطل الأح�ساب �إلا من كان ح�سبه تقوى الله وطاعته)76(.

�أما �شرف الدنيا، فيكون ال�شرف بالن�سب فيه لمن �شرف ال�شرع ن�سبه، وهم قري�ش والعرب، لذا يرى الاعتراف 
لهم بالف�ضل واجبًا دينيًّا فيقول: "ومن ذا من الم�سلمين ي�صح �إ�سلامه، وي�صح عقده، يقدم على قري�ش �أو يعادل 

بها، وقد ق�ضى الله لها بالف�ضل على جميع خلقه.... وهذا ن�ص لي�س فيه حيلة لمت�أول")77(.

ويو�ضح الفرق بين النوعين من ال�شرف فيقول: "لو كان النا�س كلهم �سواء في �أمور الدنيا لي�س لأحد ف�ضل �إلا 
ب�أمر الآخرة، لم يكن في الدنيا �شريف، ولا م�شروف، ولا فا�ضل ولا مف�ضول")78(.

�ساقه  ما  في  نراه  ما  نحو  على  قتيبة  ابن  كلام  ترف�ض  ال�شعوبية  من  فئةً  نجد  �أن  المنطقي  من  كان  �إذا   لكن 
ابن عبد ربه تحت عنوان "رد ال�شعوبية على ابن قتيبة" �إذ قالت: "ولكننا نزعم �أن تفا�ضل النا�س فيما بينهم لي�س 
ب�آبائهم، ولا �أح�سابهم ولكنه ب�أفعالهم و�أخلاقهم، و�شرف �أنف�سهم وبعد همهم، �ألا ترى �أنه من كان دنيء الهمة، 
�ساقط المروءة، لم يَ�شْرُف، و�إن كان من بني ها�شم في ذ�ؤابتها، ومن �أمية في �أَرُومَتها ومن قي�س في �أ�شرف بطن 
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ة فيقولون: "�إنما كانت العرب في الجاهلية ينكح بع�ضهم ن�ساء بع�ض في  منها" ثم يطعنون في �أن�ساب العرب عامَّ
غاراتهم بلا عقد نكاح ولا ا�ستبراء طمث فكيف يدري �أحدهم من �أبوه")79(.

ا على وجهة  ر لنا �صداه قول ابن عبد ربه معتر�ضً ا من الجانب العربي ي�صوِّ ف�إن من اللافت للنظر �أن نجد اعترا�ضً
نظر ابن قتيبة في ما �سبق: "وما ر�أيت �أعجب من ابن قتيبة في كتاب "تف�ضيل العرب" �إذ �إنه ذهب فيه كل مذهب 
من ف�اضئل العرب ثم ختم كتابه بمذهب ال�شعوبية فنق�ض في �آخره كل ما بناه في �أوله فقال في �آخر كلامه: و�أعدل 
ُـووا  البول، وط التراب، وجروا مجرى  �إلى  و�أعيدوا  تراب،  من  و�أم خلقوا  كلهم لأب  النا�س  �إن   القول عندي 
ثم  بالآباء  والفخر  والكبرياء،  التعظيم  عن  العقول  �أهل  يردع  الذي  الأعلى  ن�سبهم  فهذا  الأقذاء   على 

�إلى الله مرجعهم فتنقطع الأ�سباب وتبطل الأح�ساب �إلا من كان ح�سبه التقوى وكانت ماتته طاعة الله")80(.

�أو  قيد  بلا  العجم كلهم  الا�ستعلاء على  العربي مزية  الجانب  �أ�سقط عن  قد  قتيبة  ابن  �أنَّ  �إلى هذا  �أ�ضفنا  و�إذا 
�شرط، �أدركنا جانبًا من ال�صورة التي تمثل موقف المجتمع العربي من كتاب "تف�ضيل العرب" �آنذاك؛ بل �أدركنا 
 مدى الحيرة التي وقع فيها ابن قتيبة بعد �أن اتُّهِم بلااتهام نف�سه الذي اتَّهَمَ به الجاحظَ من الانت�اصر لل�شيء و�ضده 

في �آن واحد)81(.

ل �أحدهم الآخر  ل لل�شعوبية �أنَّه من الممكن �أن يت�ساوى رجلان عند الله في الآخرة، لكن يَفْ�ضُ  �إذ كيف يو�صِّ
�أو في الإنكار  �أن يكون في الإقرار بذلك �ضرر  �أن يكون في ذلك ظلم ودون   في الدنيا لحكمة من الله، دون 

له نفع؟

على  ورفعها  بمدحها  واللهج  بالنف�س  والعجب  التكبر  يعنيان  لا  وال�سيادة  ال�شرف  �أن  للعرب  يو�صل  كيف 
الآخرين، بل يكونان في التوا�ضع وبذل النف�س والقيام بحقهما من كريم خ�اصل؟

بل كيف يقنع الطرفين �أنه من الممكن �أن يلجوا بابًا لل�شرف م�شتركًا بينهم في اللغة و�آدابها من ناحية، وال�سعي 
في الحياة وتح�صيل المال لل�شرف ببذله من ناحية �أخرى؟

�إنَّ مذهبه الفكري ي�أبى عليه �أن يقع في باب الجدال الذي يزيد النفو�س لجاجة، والعداوة ا�ستحكامًا، كما 
بالوقوف..  بال�سكوت وال�شك لا يداوى  يعُار�ض   ي�أبى عليه �أن ي�سكت تاركًا اللغط ينمو ويزيد؛ فهو يرى �أنَّ "الكلام لا 

و�إنما يقوي الباطل �أن تب�صره وتم�سك عنه")82(.

"عيون الأخبار" "عمل من طبَّ  العالم الذي رفق بمعار�ضيه فعمل في  ال�سنين، بل دور  ي�أتي دور خبرة  هنا 
")83( فكان منهجه في الرد فيه �شبيهًا بالمنهج ذاته الذي ا�ستخدمه في  ، بل عمل الوالد ال�شفيق للولد البرِّ لمن حبَّ
م�ستغنٍ عن الحيلة، ولم �أعدُ في الردِّ عليهم طريق اللغة، �أمَّا الكلام  الحق  �أنَّ  الرد على الجهمية والم�شبهة �إذ قال: "ونفكر 
فلي�س من ��شأننا ولا �أرى �أكثر من هلك �إلا به")84( لذا جاء كتاب "عيون الأخبار" متخمًا بهذا العر�ض الزاخر والفي�ض 
الهائل من الن�صو�ص الأدبية، والمختارات الفنية التي تواجه هذه الق�ضية، ملفوفة ب�إطار من ال�صمت يرفعها من 
باب الجدال و�آفاته، ويدفع عن �اصحبها تهمة ال�سلبية والتق�صير، بحيث لا يك�شف هذا ال�صمت �إلا منحى الرجل 
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في عر�ضه لأبواب الكتاب ومادته بل لا يزيل غمو�ضه �إلا قرينة الواقع العربي �آنذاك من ناحية، ومنهج ابن قتيبة 
الجدلي من ناحية �أخرى.

ا ي�أتي الزهد معالجًا للح�سد عند ال�شعوبية، وي�أتي التوا�ضع والعقل والحلم، وذم الكبر والعجب  من هنا �أي�ضً
 والغ�ضب ومدح النف�س في باب ال�س�ؤدد معالجًا لمفهوم الحمية الباطلة، والأنفة الفارغة عند المتع�صبين للعرب،
بل ي�أتي حديثه عن الن�سب ب�صورة تحاول التجميع لا التفريق، وجمع عنا�صر الأمة على �أ�صول م�شتركة بحب 
ور�ضى فيقول: "قال عبد الملك بن مروان لعبد الله بن عبد الأعلى ال�شاعر ال�شيباني من �أكرم العرب �أو من خير النا�س؟ قال: 
من يحب النا�س �أن يكونوا منه ولا يحب �أن يكون من �أحد، يعني بني ها�شم. قال من �ألأم النا�س؟ قال من يحب �أن يكون من 
غيره، ولا يحب غيره �أن يكون منه. قال رجل من �أ�شراف العجم لرجل من �أ�شراف العرب: �إنَّ ال�شرف ن�سب مفرد، فال�شريف 
من كل قوم ن�سيب. وكان يقال: �أكرم ال�صفايا �أ�شدها وَلهًَا �إلى �أولادها، و�أكرم الإبل �أحنها �إلى �أوطانها، و�أكرم الأفلاء �أ�شدها 

ملازمةً لأمهاتها، وخير النا�س �آلف النا�س للنا�س")85(.

هكذا ي�صل في ق�ضية الن�سب التي �أثارت كل هذا الح�سد وكل هذه الحمية، ي�صل �إلى �أنَّ ال�شرف ن�سب مفرد 
"ويقال لي�س بينك وبين  بل ي�صل �إلى "�أنَّ خير النا�س �آلفُ النا�س للنا�س" بل يرتقي بالق�ضية ارتقاءً فكريًّا مثيرًا فيقول: 
البلدان ن�سب فخير البلاد ما حملك")86( كل هذا دون �أن يتراجع عن ثوابته في هذه الق�ضية، ودون �أن يحدد طرفًا 
بعينه يوجه �إليه الكلام، بل دون �أن تعلو نبرة �صوته فت�ستفز المعاندين من الطرفين، ومن ثمَّ ي�صبح الكلام المكرر 
عن  "م�ستغن  �إلى قالوا وقلنا و�إن قالوا قيل. فالحقُّ عنده - كما يرى -  �إنكاره دون الحاجة  �إلى  رًا لا �سبيل  مقرَّ

الحيلة")87(.

ر ابن قتيبة مرويات عيون الأخبار لخدمة هدفه منه ب�صورة جديرة بالنظر، �سواء على م�ستوى �إ�سناد  لقد �سخَّ
هذه الأخبار �أم على م�ستوى متونها، بحيث تحقق ما �أراده منها في هدوء تام بعيدًا عن ال�صدام الذي ر�أى �أنه لن 

لا عن كونه �سيبعده عنه. يحقق له ما �أراد، ف�ضً

ولكي نقف على كيفية تحقق ذلك له على م�ستوى الإ�سناد في مرويات عيون الأخبار لابد �أن ندرك �أولًا �أن 
خبرة ابن قتيبة في مجال الرواية الدينية والأدبية وتميزه في ذلك عن عدد من رواة الأخبار الذين ا�شتغلوا برواية 

الحديث، قد �ساعده على �إدراك �أمرين: 

الأول: �إدراك طبيعة ووظيفة الإ�سناد في مجال الرواية عمومًا.
ثانياً: �إدراك غر�ض ووظيفة الرواية في المجالين الأدبي والديني، وهو ما نلحظه في مقدمة "عيون الأخبار" 

�إذ قال:
ن هو فوقنا في ال�سن والمعرفة، وعن جل�سائنا و�إخواننا...  "واعلم �أننا لم نزل نتلقط هذه الأحاديث في الحداثة والاكتهال عمَّ
الوكعاء لجهلها ف�ضلًا عن  ال�صغير قدرًا لخ�سا�سته ولا عن الأمة  ن�أخذ عن الحديث �سنًّا لحداثته، ولا عن  �أن  غير م�ستنكفين 
غيرها" )88(  ثم يقول: "وهذا يكون في مثل كتابنا لأنه في �آداب ومحا�سن �أقوام والح�سن لا يلتب�س بالقبح ولا يخفى على من 
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�سمعه من حيث كان. ف�أما علم الدين والحلال والحرام ف�إنما هو ا�ستعباد وتقليد ولا يجوز �أن ت�أخذه �إلا عمن تراه حجة ولا 
تقدح �صدرك منه ال�شكوك")89(.

هذه  م�اصدر  في  النظر  �ضرورة  كانت  ثمَّ  ومن  و�أحكامه  الت�شريع  عليها  يُبنى  وظيفة  الدينية  الرواية  فوظيفة 
الرواية، �أما وظيفة الرواية الأدبية فوظيفة فنية جمالية تتنوع م�اصدرها بين النا�س لكن لا يعني هذا �أن ابن قتيبة قد 
ا، �إذ �إن نظرته الدينية للغة جعلت بين المجالين نقاطًا م�شتركة، وهو ما يت�ضح  ف�صل بين طبيعة المجالين ف�صلًا تامًّ
والنحو  كالفقه  واللغة،  الدين،  بين  نتج من  �إ�سلامي  �أحدهما علم  "فالعلوم جن�سان:  العرب":  "ف�ضل  كتاب  في  قوله  من 

ومعاني ال�شعر وهذا للعرب خا�صة، لي�س للعجم فيه �سبب �إلا تعلمه، واقتبا�سه وللعرب �سنا�ؤه وفخره.........")90(.

ومن ثمَّ ف�إذا كانت وظيفة الإ�سناد الأولى في مجال الخطاب الديني هي التدليل على �صدق ما يُروى، وحمل 
به في مجال  تلتب�س  ف�إن وظيفته تلك  �إذ ي�صبح مدارًا للحكم والت�شريع-  به -  القارئ على الاقتناع  �أو  ال�سامع 
الرواية الأدبية حين يق�صد �إليها للاحتكام في م�سائل الدين وفهم ن�صو�صه ومراميه، �أو للاحتجاج بها في ق�ضية 

جدلية كبرى لا يُقبل فيها الادعاء �أو التدلي�س كق�ضية ال�شعوبية.

فيقول:  قائلها  يُعرف  لا  ب�أ�شعار  ت�ست�شهد  التي  الدينية  الفرق  بع�ض  على  ينكر  قتيبة  ابن  وجدنا   لذلك 
"وطلبوا للكر�سي غير ما نعلم وجا�ؤوا ب�شطر بيت لا يعُرف ما هو، ولا يدُرى من قائله: ولا يكر�سئ علم الله مخلوق، والكر�سي 
غير مهموز ب�إجماع النا�س ويكر�سئ مهموز، وقالوا في قول الله عز وجل { خُلق الإن�سان من عجل} ]الأنبياء/ 37[ �أي من 

طين وجا�ؤوا ببيت لا يعرف ولا يدرى من قاله: 
والحَبُّ ينَْبتُُ بيَْنَ المَاءِ والعَجَلِ

لما ا�شتبه عليهم قوله تعالى "خُلِقَ الإنْ�سَانُ مِنْ عَجَلٍ" )الأنبياء/ 37( تمحلوا لله هذه الحيلة من المقدم والم�ؤخر")91(.

عن  قال  �إذ  لل�شعوبية،  حجاجه  في  بالإ�سناد  المدعمة  الأدبية  المرويات  على  يعتمد  ا  �أي�ضً وجدناه  وكذلك 
منهجه في كتاب "ف�ضل العرب": "واخت�صر القول، واقت�صر على العيون، والنكت ولا �أعر�ض للأحاديث الطوال في خطب 
العرب، وتعدد �أيامها ووفدات �أ�شرافها على ملوك العجم ومقاماتها، ف�إن هذا وما �أ�شبهه قد كثر في كتب النا�س حتى �أخلق، 
ا تخبر على التكلف، وتدلُّ  ودر�س حتى مل ولا�سيما و�أكثر هذه الأخبار لا طريق لها، ولا نقلت من الثقات والمعروفين �أي�ضً
على ال�صنعة")92( ومن هنا يت�ضح لنا منهجه في الا�ستدلال بالخبر الأدبي، وما يت�سم به من منهجية علمية جديرة 
بالتقدير، لأنها تحقق ل�اصحبها نقدًا ذاتيًّا يجنبه عوار نقد الخ�صوم، فالخبر لابد �أن يكون مرويًّا من طريق م�سند، 
�أو موقوفًا في الرواية على الثقات المعروفين، ومَنْ ه�ؤلاء الثقات غير �أ�ساتذته المبا�شرين، ك�أبي حاتم، والريا�شي، 

وعبد الرحمن بن قريب، وغير المبا�شرين، كالأ�صمعي، و�أبي عمرو بن العلاء؟
وفي �ضوء ما �سبق نجد �أن �أ�سانيد ابن قتيبة في عيون الأخبار قد حققت له ما �أراد �إلى حدٍّ كبير، فيما يت�صل 

بالق�ضية التي �أوقف عليها هذا الكتاب، ومنهجه في تناولها فيه.
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فهو عندما يروي فيه خبرًا مت�صلًا بمفخر من مفاخر العرب في معارفها �أو �صفاتها وعاداتها، يحر�ص على 
�إيراده م�سندًا، بل يجعله �أحيانًا حاملًا في طياته مع قوته الإ�سنادية حجة �أخرى غير منطوق بها، على نحو ما نجده 
فيما يرويه في باب الخيل �إذ قال: "و�أن�شدني �أبو حاتم لأبي ميمون العجلي وهو الن�ضر بن �سلمة في �شعر طويل له ي�صف 

الفر�س، وقال: قر�أته على �أبي عبيدة وعلى الأ�صمعي.....")93(.

فعلم الخيل من العلوم التي انفردت بها العرب ولم تُ�اشرك فيها من وجهة نظر ابن قتيبة ومن ثمَّ �أ�صبح مفخرًا 
من مفاخرها، وبابًا من �أبواب تف�ضيلها على العجم، التي لابد من توثيقها بالإ�سناد المت�صل بالتحمل المبا�شر عن 
م�صدر الرواية، وهو هنا �أبو حاتم ال�سج�ستاني، الذي وثقت روايته بدوره بروايتها عن ثقات في الرواية الأدبية. 
�إلى هنا ت�سير الخطوات الإ�سنادية ب�شكل من�ضبط من حيث ال�شكل، لكن المثير �أن هذا الإ�سناد يحمل في طياته 
�شهادة موثقة ل�صحته من �أحد الخ�صوم لم�ضمونه، وهو �أبو عبيدة مَعْمَر بن المثنى الذي مر بنا انت�سابه لل�شعوبية، 
وعده من علمائها الذين حملوا منهجها الفكري في ن�اشطهم العلمي، الأمر الذي يعر�ضه ابن قتيبة في �صمت تام، 

تاركًا لقرائه الالتفات �إليه وتفهم ما وراءه.

 و�أجدر من هذا بالنظر والت�أمل، �إ�سناد �أورده في �آخر باب "�أفعال من �أفعال ال�سادة الأ�شراف"، جاء في خبر يقول: 
"�أخبرني �أبو الح�سن علي بن هارون الها�شمي، قال: �أخبرني وكيع، قال حدثني �أبو العيناء، قال: كان بالب�صرة لنا 
�صديق يهودي وكان ذا مال وقد ت�أدب وقال ال�شعر، وعرف �شيئًا من العلوم، وكان له ولدٌ ذكور، فلما ح�ضرته 

الوفاة جمع ماله وفرقه على �أهل العلم والأدب، ولم يترك لولده ميراثًا فعوتب على ذلك فقال: 
فاليومَ لا نِحْـلة ولا �صدَقه 		 رَ�أيتُ مَـــالِى �أبَرَّ مِنْ وَلدِى 

الِحًا رَزَقـه  ـلهُ ومَنْ كَانَ �صَ 		 مَنْ كَانَ مِنْهُم لهَا ف�أبعدَهُ الـ 

د عن الريا�شي والله �أعلم")94(.  وحدثني الأخف�ش بهذا الخبر عن المبرِّ

ف�إذا كانت �شخ�صية اليهودي قد ا�شتهرت في معظم �آداب العالم ب�صفات م�شتركة ارتكزت على عنا�صر البخل 
وال�شح و�إيثار المال، و�إذ كانت هذه الخ�اصل هي م�اضدات ال�شرف وال�س�ؤدد كما نرى في "عيون الأخبار"، وفقًا 
لما دار بين العرب وال�شعوبية، ف�إن اللغة التي طعنت عليها ال�شعوبية، والتي نافح عنها ابن قتيبة، هي التي رفعت 
قدر �أقل فئات المجتمع �شرفًا و�س�ؤددًا، و�اصرت ب�آدابها و�أ�شعارها وما حوته من علوم ومعارف �سببًا لهذا التحول 

الغريب الذي ي�صعب ت�صديقه والاعتراف به.

وهنا ي�أتي دور الإ�سناد �سابقًا على الخبر، وتالياً له، لي�صبح هذا الخبر هو الخبر الوحيد في "عيون الأخبار" 
الذي يجري فيه ابن قتيبة على �سنة "المتابعات")95( عند علماء الحديث؛ فيروي الخبر من طريقين مختلفين، بل 
قائمين على الات�اصل وال�سماع ويختمهما بالرواية عن الريا�شي الذي قال عنه المبرد في الكامل بعد �إيراده �إحدى 

المرويات عنه: "وقد روينا هذا الخبر من غير ناحية الريا�شي ب�أتمّ من هذا ولكن اقت�صرنا على هذا لثقة �إ�سناده")96(.
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الأمر الذي يو�ضح لنا �صورة من �صور تطويع ابن قتيبة لأدوات منهجه النقلي في تحقيق �صورة التوافق الذي 
ين�شده بين �أفراد المجتمع بكل �أطيافه.

قتيبة منها، �سواء  ابن  �أراده  المرويات في عيون الأخبار، فقد كان لها دور بارز في تحقيق ما  �أما عن متون 
ا، �أم نثرًا و�شعرًا. ا، �أم �شعرًا خال�صً �أكانت نثرًا خال�صً

ا من جوانب ال�صراع المت�صلة ب�أ�سا�س  فقد تناولت بع�ض جوانب الطاقة ال�سردية في هذه الأخبار جانبًا مهمًّ
والموالي،  الهجناء  من  الخُلَّ�ص  العرب  بموقف  مت�صلة  بنا  مر  ما  نحو  على  كانت  والتي  ال�شعوبية،  ق�ضية  ن�ش�أة 
�أجله، دون  الذي �سيقت من  للغر�ض  الم�ضمون الأبرز  الحوار فيها  �أن تجعل من خاتمة  معتمدة في ذلك على 
لروح  الأمور  رد  �أو  الحزم،  م�اضمين  بع�ضها من  في  يكون  قد  ما  اتك�أ على  الذي  قتيبة،  ابن  من  �إ�اضفي  تدخل 

الإ�سلام الأولى في علاج الق�ضية من جذورها.

ارٍ فقال: �إن  من ذلك ما نراه من �صورة القا�ضي المعبرة عن �شخ�صه في قوله: "تقدم رجل من بني العنبر �إلى �سَوَّ
ا �آخر ناحية، ثم قال: كيف ينق�سم  �أبي مات وتركني و�أخًا لي، وخط خطين ناحية، ثم قال: وهجينًا لنا، ثم خط خطًّ
�إنه تركني و�أخي  �أح�سبك فهمت،  �إن لم يكن وارث غيركم. فقال له: لا  �أثلاثًا  بينكم  المال  بيننا؟ فقال:  المال 
وهجينًا لنا؟! فقال �سوار: المال بينكم �سواء؛ فقال الأعرابي: �أي�أخذ الهجين كما �آخذ وي�أخذ �أخي؟! قال: �أجل؛ 
هْناء؛ فقال �سوار: �إذًا لا ي�ضرني ذلك عند الله �شيئًا")97(. فغ�ضب الأعرابي وقال: تعلم والله �أنك قليل الخلاات بالدَّ

فالميزان ميزان الله عز وجل، والله تعالى لم يرت�ضِ لعباده �أن يُفرق بينهم، بمثل ميزان هذا الأعرابي، الذي لم 
يعجبه الحكم طمعًا وكبرًا، فعاب على �أ�صول الحاكم به متهمًا �إياه بالتحيز، لكنه كان بدوره الل�سان ال�اشخ�ص 

ا حا�سمًا. لابن قتيبة في الرد على روح الع�صبية المذمومة ردًّ

كما كان كذلك على نحو ما نجده فيما يرويه ابن قتيبة في مو�ضع �آخر �إذ قال: "تقدم رجلان من قري�ش �إلى 
ارٍ �أحدهما ينازع مولى له في حدِّ �أر�ضٍ قطعها �أبوه مولاه؛ فقال �سوّار: �أتنازع مولاك في حدِّ �أر�ضٍ �أقطعها  �سَوَّ

�أبوك �إياه! فقال: ال�شحيح �أعذر من الظالم؛ فرفع �سوار يده ثم قال: اللهم اردد على قري�ش �أخطارها")98(.

�إن تقدير ابن قتيبة للن�سب القر�شي لي�س تقديرًا مطلقًا، بل هو تقدير م�شروط بما �شَرُف به هذا الن�سب من كريم 
خ�اصل، ومن ثم ف�إن من لا ي�أتي من �أهله بما ا�ستوجب �شرف ن�سبه، فلا ميزة له عن غيره، ولا يعني هذا حينئذٍ - 
من وجهة نظر ابن قتيبة - �سقوط ال�شرف الاعتباري الذي �أوجدته العاطفة الدينية لهذا الن�سب في حد ذاته ب�صورة 
مجردة، �أو �سقوط ميزته عمن قام بحقه ممن ينت�سبون �إليه، �ألي�س هذا ما عبر عنه دعاء �سوار القا�ضي برجوع ذوي 
الأقدار منهم، بعد ا�ستهجانه لموقف القر�شي المتحاكم �إليه؟ بل �ألي�س هذا هو ما �أراده ابن قتيبة عينه �أن ي�شرحه 

لل�شعوبيين في كتابه ف�ضل العرب لكنهم لم يقبلوه على نحو ما جاء في العقد الفريد؟

وبغ�ض النظر عن قبول هذا الت�صور �أو رف�ضه �إلا �أننا لا ن�ستطيع �أن نغفل �أن هذه التوافقية بين ما ينبغي �أن يكون 
وما هو كائن بالفعل، قد مثلت جوهر التوزان في ال�شخ�صية الإ�سلامية، الأمر الذي حافظ لهذه ال�شخ�صية على 
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ثوابتها ودفء �إيمانها وحيويته، خا�صة في الفترات المت�أزمة من عمر التاريخ الإ�سلامي، مع ما لهذا الدين من قوة 
رُوحية هائلة في نفو�س �أتباعه قامت فيما قامت عليه على عدالة الأحكام المجردة عن الأهواء، كما لا ن�ستطيع �أن 
ا �أن ابن قتيبة كان موفقًا �إلى حدٍّ بعيد في اختيار هذه المروية �ضمن ما رواه في عيون الأخبار، ليعالج  نغفل �أي�ضً

بها �سوء الفهم لموقفه في كتابه ف�ضل العرب، دون �إعادة قول من جديد.

ا�ستنطقها  �إذ  قتيبة،  ابن  عند  الهادئة  القاطعة  الحجة  �أعمدة  من  ال�شعري عمادًا  ال�اشهد  يكون  �أن  هنا  وجلي 
وا�ستدعى بكوامن معانيها، وموجز قولها ما �أغناه عن كثرة القول وعنت الخ�صومة.

وانظر �إليه يو�ضح مكانة ال�اشهد ال�شعري في "عيون الأخبار" فيقول: "ال�شعر معدِن علم العرب، و�سفر حكمتها 
يوم  العدل  المحجوز على مفاخرها، وال�شاهد  م�آثرها، والخندق  الم�ضروب على  �أيامها وال�سور  �أخبارها وم�ستودع  وديوان 
النفار، والحجة القاطعة عند الخ�صام، ومن لم يقم عندهم على �شرفه، وما يدعيه ل�سلفه من المناقب الكريمة، والفعال الحميدة، 
�شذت م�ساعيه و�إن كانت م�شهورة، ودر�ست على مرور الأيام، و�إن كانت ج�سامًا، ومن قيدها بقوافي ال�شعر و�أوثقها ب�أوزانه، 
و�أ�شهرها بالبيت النادر، والمثل ال�سائر، والمعنى اللطيف، �أخلدها على الدهر، و�أخل�صها من الجحد ورفع عنها كيد العدو 

وغ�ض عين الح�سود")99(.

كتاب  من  بتمامها  م�أخوذةٌ  الأخبار"  "عيون  من  القطعة  هذه  �أنّ  ندرك  �أن  بنا  مرَّ  ما  بعد  بمُ�ستَغْرَبٍ  ولي�س 
"ف�ضل العرب")100(. 

فلقد حفلت ال�شواهد ال�شعرية التي جاء ت في عيون الأخبار بما يعبر عن ف�ضل العرب في الجوانب المختلفة 
التي طعنت ال�شعوبية عليها، كما حفلت م�اضمينها بالقيم التي �أراد ابن قتيبة للأمة جمعاء �أن تجتمع عليها.

�أدوارها في كتاب عيون  �أبرز  الن�سب كان  ال�شعرية فيما يت�صل بق�ضية  ال�شواهد  ولعل الدور الذي لعبته هذه 
الأخبار فيما يتعلق بق�ضية ال�شعوبية.

فقد ا�ست�شهد ال�شعوبيون ب�أ�شعار لجرير والفرزدق في الطعن على �أن�ساب العرب في ردهم على ابن قتيبة في العقد 
الفريد، �إذ ا�ست�شهدوا بقول جرير:

نُكِحَت نِ�سَا�ؤُكُمُ بغيرِ مُهُــور)101(  		 َـدَاة كُبِّـلَ مَعْبدٌ  وَبرحْرَ حَــانَ غ

كما ا�ست�شهدوا بقول الفرزدق:
ْـر)102( ولي�سَ لهُم �إلا عَوالِـيهم �سِت 		 ّـُوا يَرْكَبون هَبيرَهَا  ْـتُ وظل َـل َـظ ف

ا �أن �أبا عبيدة مَعْمَر بن المثنى قام ب�شرح نقائ�ضهما وفق منهجه ال�شعوبي، ليتخذ من تجوزهما   كما مر بنا �أي�ضً
ال�شعري في الهجاء دليلًا على ما ذهبت �إليه ال�شعوبية من الطعن على �أن�ساب العرب. 

ومن المعروف �أن ابن قتيبة كان من �أوائل م�ؤلفينا القدامى الذين عُنوا بكتابة مقدمات لم�ؤلفاتهم، ي�شرحون 
فيها غر�ضهم من ت�أليفها ومنهجهم فيها، مع ا�ستق�اصء منظم بعد ذلك للأفكار التي يطرحها في هذه المقدمات، 
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المرويات  الرفث والمجون في  نوعين من ذكر  بين  فيها  �أنه فرق  �سنجد  الأخبار،  �إلى مقدمة عيون  و�إذا نظرنا 
الأدبية، وهو ما يت�ضح من قوله:

"و�إذا مر بك حديث فيه �إف�اصح بذكر عورة �أو فرج �أو و�صف فاح�شة فلا يحملنك الخ�شوع �أو التخا�شع على 
�أن ت�صعر خدك وتعر�ض بوجهك ف�إن �أ�سماء الأع�اضء لا ت�ؤثم و�إنما الم�أثم في �شتم الأعرا�ض وقول الزور والكذب 
ح  و�أكل لحوم النا�س بالغيب" ثم يذكر �أمثلة لما فيه ت�صريح بذكر للعورات دون �أن يكون في ذلك م�أثم للم�صرِّ
الفاح�شة كذباً - تعيير، وابتهار- ادعاء  "ولي�س هذا من �شكل ما تراه في �شعر جرير والفرزدق، لأنَّ ذلك   بها، ثم يقول: 

 في الأخوات والأمهات، وقذف المح�صنات الغافلات، فتفهم الأمرين، وافرق بين الجن�سين")103(. 

وهو ما يفهم منه �أنه يريد �أن ين�سب ما جاء في �أ�شعار جرير والفرزدق في �أدلة ال�شعوبيين �إلى الكذب والادعاء 
ا �أنه ي�ستمر في نهجه بالرد على ما �أثير حول كتابه ف�ضل العرب دون التدخل بالرد  بالباطل، وهو ما يفهم منه �أي�ضً
المبا�شر. �إلى هنا يبدو الأمر متما�شيًا مع ما �سبق، لكن الغريب �أننا نجده يذكر �أ�شعارًا لهذين ال�اشعرين في متن 

الكتاب من الجن�س العام لما تحدث عنه في الفقرتين ال�سابقتين، منها قول الفرزدق:

و�ســـاد�سةٌ تميلُ �إلى �شِمَـــامِ  		 ثـــلاثٌ واثنتان فهنَّ خــم�سٌ
وبـتُّ �أفـــ�ضّ �أغــلاقَ الخِتامِ  		 عاتٍ فبتنَ بجَـــــانِبي م�صـــرَّ

َـ�ضا قعَدْنَ عَليهِ حَامِى )104( وجَمْرَغ 		 ّـَان فـيـهـا مـــ َـالقَ الـرُّ ك�أنَّ مَفـ

يتبعهم  تعالى {وال�شعراء  بقوله  احتجَّ  لكنه  الفرزدق،  بمعاقبة  الملك  بن عبد  �سليمان  القول همَّ  فب�سبب هذا 
الغاوون �ألم تر �أنهم في كل واد يهيمون و�أنهم يقولون ما لا يفعلون} ) ال�شعراء/ 224-226( �أي �أنه احتج ب�أنه قال ما 

لم يفعل)105(.

و�شبيه به قول جرير في الفرزدق:
ـــيرالقـــوَائِم  قـ�صِ بـوَزْوَازٍ  فجاءتْ  		ا ِـــرً َـاج ف الفــرزدق  �أمُّ  وَلـدَتْ  لـقـد 
ــــلالِمِ بال�سَّ جَـــاراتِهِ  �إلـى  َـى  لِـيَرق 		 َـيْــلـه ْـهِ �إذا جـــنَّ ل َـي َـبْـل يُـوَ�صــلُ ح
غيرُ نـائــــمِ ُـهُ  َـيل ل قِـــــرْدًا  لي�أمــنَ  		 ومَـا كـان جـــارٌ الفــرزدق مُـ�سْــلـمٌ

َـيْبُ اللهَـــازِمِ  ْـهَاكَ �ش و�شِـبْتَ فما يَن 		 ًـا �أتيتَ حُـــدُودَ اللــهِ �إذ كنت يــافعـ
ـنَاتِ الكـرائِـمِ  وَل�ستَ ب�أهل المُحْ�صَ 		 َـةٍ ــعُ فى المَـاخـــور كـلَّ مُريـبـ َـبَّ َـت ت
َـالمِ  َـاتِ عـ مُدَاخِـلَ رجْـ�سٍ بالخبِـيث 		 فاحْـذروا  جْ�سُ يا �أهلَ المدينةِ  هوَ الرِّ
ووَاقـمِ  ّـَى  ل المُ�صَ ْـنَ  َـي ب لما  َـهُـورًا  ط 		 ْـرَاجُ الفـرزدق عـنـكُمُ لـقـد كـانَ �إخ

َـاع العلا والمَكَـارم )106(  ـرْتَ عَـن ب وق�صَّ 		 َـزْنـي مِـن ثـمَـانِـيـنَ قـامةً ّـَيْتَ ت َـدَل ت
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وقد يفهم هذا على �أنه تناق�ض، وكثيرًا ما اتهمت النظرة المتعجلة م�ؤلفينا القدامى بمثل هذا الاتهام، في حين 
ـل  �أن ابن قتيبة بمنهجيته التي �سبق الإ�اشرة �إليها ي�صعب �أن يقع في �أمر وا�ضح كهذا، لكنه فيما يبدو �أراد �أن ي�ؤ�صِّ
لرف�ضه ا�ستدلال ال�شعوبيين بما �ساقوه من �أ�شعار جرير والفرزدق ت�أ�صيلًا فنيًّا، فالفرق بين ما �ساقوه من �أ�شعارهما 
وما �ساقه هو لهما، هو الفرق ذاته بين منهجي ذكر العورات اللذين �أ�اشر �إليهما في المقدمة، فالأ�شعار التي يغفل 
قارئها عن ما فيها من تجوز في الادعاء، هي التي ينبغي تجنب �إيرادها، لأنها تُلب�س الدعوى الباطلة ثوب الحقيقة، 
كتلك التي �أوردها ال�شعوبيون، و�أما التي لا يغفل قارئها عما فيها من ذلك فهو يرى - مع �ضوابط �أوردها في 

المقدمة - �أنه لا حرج في �إيرادها ومنها ما �أورده هو لجرير والفرزدق وغيرهما في عيون الأخبار.

يت�ضح لنا هذا �إذا عرفنا �أنه على الرغم مما كان بين جرير والفرزدق �إلا �أنَّ ال�صلة بينهما- وكما يقول الدكتور 
�شوقي �ضيف- "لم تكن منبتة، بل كانت �صلة مودة، وكانا يقومان بهذه النقائ�ض على �أنها �شيء يق�صد بها �إلى 
الت�سلية �أكثر مما يق�صد به �إلى ال�سباب والتخا�صم، وكان من حولهما يعرفون ذلك، ومن هنا ت�أتي ا�ستثارة ولاة 

العراق لهما بح�ضرتهم، وك�أنهم يريدون �أن ي�سلوا �أنف�سهم ويك�شفوا بع�ض غمتها")107(. 

الحد  تتجاوز  يبدو  فيما  �أبياتهما  بع�ض  جعل  الذي  هو  البع�ض  بع�ضهما  على  التفوق  على  حر�صهما  لكن 
الم�سموح به في الهجاء بحر�صهم على محاولة �إلحاق �أكبر قدر من الإيذاء ب�أن�ساب غرمائهم عن طريق الإفحا�ش 
في القول، �أكثر من حر�صهم على ذلك عن طريق الت�صوير الفني، وبالتالي جعلوا �أغلب �أ�ساليبهم ال�شعرية في هذا 
المو�ضوع تقريرية بحتة لتقرب ما قالوه �إلى الإقناع بدعوى ثبوته وتحققه، �أكثر مما تقربه �إلى الإقناع عن طريق 
بم�ضمون  للا�ستدلال  الفني  الأ�سا�س  تجاوز هذا  ال�شعوبيين محاولين  بع�ض  ما وقف عنده  الفني، وهو  الإمتاع 
�شرح  في  النقدية  �أدواته  قتيبة لا�ستخدام  ابن  ا�ضطر  الذي  الأمر  ادعائهم.  على �صدق  الأبيات  من  النوعية  هذه 
الأمر ولكن من خلال �سيا�سة الإق�اصء والانتقاء من �أ�شعار هذين ال�اشعرين، ولعل هذا التف�سير يت�أكد لنا �إلى حدٍّ 
 بعيد عندما ننظر �إلى كلام ابن قتيبة عن �شعوبية �أبي عبيدة �اشرح النقائ�ض في كتاب ف�ضل العرب، �إذ قال: "وكان 
ممن  فكرًا  و�أن�صب  قلبًا  �أتعب  ومن  العرب...  بمثالب  و�ألهجهم  النا�س،  بم�اشتم  النا�س  �أغرى  عبيدة  �أبو 
ف�إن  كذلك  الحق")108(  �صورة  في  الباطل  لإخراج  ويحتاج  مثلبة،  والمنقبة  �سيئة،  الح�سنة  يجعل  �أن  �أراد 
بقوله:  العورات  ذكر  في  لمذهبه  �شرحه  بعد  يعقب  �أن  الم�اصدفة  قبيل  من  يكن  لم  �أنه  �سبق  ما  لنا  ي�ؤكد  مما 
من  لي�س  �أي  الجن�سين")109(  بين  وافرق  الأمرين  فتفهم  والفرزدق.....  جرير  �شعر  في  تراه  ما  �شكل  من  هذا  "ولي�س 
يتجنب  �أن  رغب  ما  في  مبا�شرة  يخو�ض  لا  حتى  للقارئ  تفهمه  تاركًا  الأمرين  بين  الفارق  �إلى  ي�شير  �أن  الم�صادفة   قبيل 

الت�صريح به منذ البداية.

والحق �أن الت�أ�صيل الفني من قبل ابن قتيبة لهذه الم�س�ألة قد ذهب لأبعد من هذا، عندما ر�أى �أن بع�ض ال�شعراء 
المحدثين قد تفوق في تناوله الفني لق�ضية ادعاء الن�سب على كثير من ال�شعراء الأقدمين ومنهم بطبيعة الحال جرير 

والفرزدق، ب�سبب القاعدة الفنية ال�سابقة.
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في  ومحدثين  قدماء  ل�شعراء  ال�شعرية  ال�شواهد  من  جملة  ذكر  لها"  مثيل  لا  التي  "الأبيات  باب  �إلى  �أتى  فعندما 
�إلى �أف�ضل ما قيل في ادعاء  �أتى  مو�ضوعات مختلفة على �أن كل منها كان �أف�ضل ما جاء في مو�ضوعه، وعندما 
 الن�سب ذكر ثلاثة �شواهد �شعرية ل�شعراء عبا�سيين. منها �اشهدان جديران بالت�أمل، وهما قول �إبراهيم بن �سيار البنوي:

ُـوعُ  ــن ُـوكَ لقيلَ لاأمـرُ مَ�صْ ْـبَـت و�أث 		ا َـمِـيم كُلها نُ�شِرُو َـى ت لو �أنَّ مَوت
ـا�سُ �أنَّ الثــوبَ مَرْقـــوع)110( نَ النَّ تبَيَّ 		 مثل الجديدِ �إذا مَا زيدَ فى خَلقٍ 

وقول دعبل في مالك بن طوق )ت 259هـ(: 
ومهمُـومِ  منهم  فرَحٍ  ذِى  مَا بينَ  		 ّـُهُمُ يَ�سْعَى لحَاجَـتـه ّـَا�سُ كُل النـ

غـيرَ مَرْمُــومِ  َـرَابًا  خ ْـها  مِن يَــرُمّ  		 ُـــولًا بنِ�سْـبَـته ومَالكٌ ظلَّ م�شْغ

َـوْقٍ �إلى عَمْرو بنِ كُلثومِ)111(  مَا بينَ ط 		 ُـوتًا خـرَابًا لا �أنِـي�سَ بها يَبنِى بُيـ

ولو و�ضعنا في الاعتبار، �أنَّ �إبراهيم بن �إ�سماعيل �اصحب ال�اشهد الأول كان كاتبًا �أ�صله من العجم، كما كان 
مالك بن طوق تغلبيًّا �شريفًا، لكن عطاءه لم يعجب دعبلًا، فهجاه في ال�اشهد الثاني بما يمثل �صورة من �صور 

تع�صبه المعروف للقحطانية �ضد النزارية.

لو و�ضعنا ذلك في الاعتبار ربما ا�ستطعنا �أن نقف على الأ�سباب التي دفعت ابن قتيبة �إلى اختيار هذين ال�اشهدين 
على �أنهما من �أبرع ما جاء في معناهما.

يتفوقون على  لها، جعلهم  �شعرائه  بع�ض  وا�ستغلال  الن�سب،  ادعاء  بق�ضية  �آنذاك  العبا�سي  المجتمع  فان�شغال 
الأقدمين في تناولهم لهذه الق�ضية من الناحية الفنية، وهو ما كان ممثلًا لوجهة نظر ابن قتيبة في ما ر�آه من �أ�شعار 
هذا الغر�ض الفني على نحو ما ر�أينا، مما دفعه �إلى �أن ي�سجل لهم ال�سبق في ذلك دون �أن يقرن بال�اشهدين �شيئًا 
مما جاء في ال�شعر القديم متناولًا لهذا المعنى، وهو بهذا ينتقل بالق�ضية من �ساحة الت�اضغط الواقع في الحياة �إلى 
�أن مثل هذه النظرات الأعمق للخلافات ت�سهم في ا�ستيعاب كثير من طاقات  �ساحة التجوز ال�شعري، ولا�شك 
الع�صبية في المجتمع والتخفيف من حدتها �إن لم تكن �اصرفة لها ب�شكل �سلمي �إلى مجال يجتمع الجميع عليه 

وهو هنا الإبداع الفني العربي الذي طعنت ال�شعوبية عليه!

وم�صدقًا لهذا �أنَّ البيت الثاني مما نُ�سب لإبراهيم بن �إ�سماعيل، قد �اصر م�ضرب المثل بعده، �إذا �ضمنه غير �اشعر 
في �شعره. من ذلك ما فعله ك�اشجم )ت 360هـ( �إذ قال:

ْـرُ اللـــــهِ م�صـنوعُ  هذا �شـــبابٌ لعَمــ 		 ْـهرُهُ  ُـظ يا خَائفَ ال�شيبِ ولاأيامُ ت

ْـرِيــعُ  فــــى مِثـــلِهِ لكَ ت�أديــبٌ وتقــ 		 ْـرِبَةٍ  َـج ُـبٍّ وت �أذكَرتنِى قولَ ذِى ل

تبينَ النـــا�سُ �أنَّ الثـــوبَ مرقــــــوعُ)112(  		 �إنَّ الجـديــدَ �إذا مَا زيدَ فى خَلـقٍ
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ا ما فعله ابن خاتمة الأن�اصري الأندل�سي )ت 770هـ( في قوله: وهو �أي�ضً
ْـبُوعُ   ِـلُ م�صنـــوعٌ ومَطــ ُـ�شْك هَيْهاتَ ي 		 ــانَعَةٌ  الوَجْـدُ طبْعٌ و�سِلوَانِى مُ�صَ

تبينَ النـــا�سُ �أنَّ الثــــــوبَ مرقــــوعُ)113(  		 �إنَّ الجــديدَ �إذا مَا زيدَ في خَـلقٍ 

لقد كان كثير من ال�شعراء العبا�سيين المعا�صرين لابن قتيبة من الموالي، وعدد بارز منهم كان من ال�شعوبيين، 
الأوائل، كان  اللغة  رواة  بعمل  ارتبطت  التي  الدينية  ال�صبغة  ف�إن  والفكرية،  العرقية  انتماءاتهم  النظر عن  وبغ�ض 
لها �أثرها الكبير في موقف ه�ؤلاء الرواة من كل �شعر جديد قيل في ع�صرهم؛ فلقد كان هدفهم من جمع اللغة، 
وا�ست�صفائها من م�اصدرها الأولى البعيدة عما �اشب لغة العرب من لحن، نتيجة اختلاط الل�سان العربي بغيره من 

الأل�سنة، كان هدفهم الأول من ذلك هو الا�ستعانة بهذه اللغة في فهم معاني القر�آن الكريم وتف�سيره.

لل�شعر المروي، وهو  التدوين، كان في بع�ض جوانبه عملًا دعائيًّا  الرواة في ما قبل ع�صر  �أنَّ عمل  وبديهي 
ما يو�ضح �سبب حر�ص ال�شعراء المحدثين على دفع �أولئك الرواة �إلى رواية �أ�شعارهم �إلى جانب روايتهم لل�شعر 
القديم، حتى يتحقق لأ�شعارهم ما يريدونه لها من ذيوع وانت�اشر، متو�سلين �إلى الرواة في ذلك بالقيمة الفنية لهذا 

ال�شعر الجديد، والتي لا تقل من وجهة نظر �أولئك المحدثين عما يوجد في ال�شعر القديم.

لكنَّ محاولاتهم قوبلت بالرف�ض، الذي ازدادت حدته كلَّما تكررت هذه المحاولات �إلى الحدِّ الذي و�صل 
الأ�شعار  لبع�ض  الفنية  بالقيمة  الاعتراف  والتراجع عن  ال�شعراء،  بع�ض ه�ؤلاء  التعدي على  �إلى  الرواة  بع�ض  عند 
لمجرد �أن يعرفوا �أنها ل�شعراء محدثين)114(. وذلك لأن الأ�سا�س الذي اعتمد عليه ه�ؤلاء النقاد القدامى في رواية 
ال�شعر كان في �أغلبه �أ�سا�سًا لغويًّا �أكثر من كونه �أ�سا�سًا فنيًّا، كما �أنهم كانوا يرون �أن لغة �أغلب �أهل ع�صرهم قد 
�أ�اصبها اللحن والا�ضطراب، ومن ثم اعتبروا �إلحاح ال�شعراء المحدثين في طلب رواية �أ�شعارهم تدخلًا في �صميم 

عملهم و�إخلالًا به. 

وما كان للنظرة التوفيقية الجامعة عند ابن قتيبة �أن تب�صر الأمر بمعزل عن ما قد ين�سحب �إليه حال بع�ض ال�شعراء 
المحدثين عامة ومن كان منهم من الموالي وال�شعوبيين خا�صة من موقف معاد لل�شعر القديم الذي ا�ست�أثر برواية 
الرواة له دون �أ�شعارهم، على نحو ما حدث عند �اشعر �شعوبي كبير مثل �أبي نوا�س، الذي راح ي�سخر من و�صف 

ال�شعر العربي للطلول في �أ�شعاره، كما راح ي�سخر من العادات العربية القديمة ويقابلها بما لدى الفر�س)115(.

عداد  في  �صراحة  ي�سلكه  كان  فقد  له)116(،  وتقديره  نوا�س  �أبي  ب�شعر  قتيبة  ابن  �إعجاب  من  الرغم  وعلى 
فح�سب،  �شعريًّا  "مذهبًا  ح�سين  الدكتورطه  يقول  وكما   – يكن  لم  �شعره  في  مذهبه  لأن   ال�شعوبيين)117(، 
لأنه  لا  الحديث  ويمدح  عربي،  ولأنه  قديم  لأنه  بل  قديم  لأنه  لا  القديم  يذم  ا  �أي�ضً �سيا�سي  مذهب  هو   و�إنما 

حديث بل لأنه حديث وفار�سي، فهو �إذن مذهب تف�ضيل الفر�س على العرب مذهب ال�شعوبية الم�شهور")118(.
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من هنا كان �سعي ابن قتيبة لأن يف�سح مجلًاا جديدًا لرواية �شعر ال�شعراء المحدثين، مع المحافظة على منهجية 
يقول  ل�صنيعهم.  المقت�ضية  هي  عملهم  طبيعة  كانت  طالما  �أ�صحابه  يلام  لا  الذي  الرواية،  في  اللغوي   المجال 
ابن قتيبة في مقدمة عيون الأخبار: "وكذلك مذهبنا فيما نختاره من كلام المت�أخرين، و�أ�شعار المحدثين، �إذا كان 
متخير اللفظ لطيف المعنى، لم يُزْر به عندنا ت�أخر قائله، كما �أنه �إذ كان بخلاف ذلك لم يرفعه تقدمه فكل قديم 
حديث في ع�صره، وكل �شرف ف�أوله خارجيُّة، ومن �ش�أن عوام النا�س، رفع المعدوم، وو�ضع الموجود، ورف�ض 
المبذول، وحب الممنوع وتعظيم المتقدم، وغفران زلته، وبخ�س المت�أخر، والتجني عليه، والعاقل منهم ينظر 

بعين العدل، لا بعين الر�اض، ويزن الأمور بالق�سطا�س الم�ستقيم")119(.

وقد كان من المتوقع من معرفة غر�ض ابن قتيبة من ت�أليف "عيون الأخبار" �أن تطغى فيه ن�سبة ال�شعر القديم 
على ال�شعر الحديث.

فـت�أليف ابن قتيبة "عيون الأخبار" من �أجل توفير المادة الأدبية اللازمة لعمل طبقة الكُتاب، كان ي�ستدعي �أن 
�إتقان اللغة  �أهم ال�شروط التي يجب توافرها في الكتاب  �إذ كان من  تتوفر فيه كمية كبيرة من الأ�شعار القديمة؛ 

والأدب القديم.

�أ�ضف �إلى ذلك �أنَّ مخاطبة العقلية ال�شعوبية لدى بع�ض الكُتاب كانت تقت�ضي الإكثار من ال�شواهد المرتبطة 
بما يثبت قيم التفوق والتميز في الواقع العربي القديم.

�إلا �أنَّ ذلك فيما يبدو لم يحل بين ابن قتيبة ورغبته في �إف�ساح المجال لل�شعر المحدث في "عيون الأخبار" وهو 
ما يت�ضح من قراءة الجدول الآتي لع�صور ال�شعراء الذين ن�ص ابن قتيبة على ذكر �أ�سمائهم في "عيون الأخبار")120(. 

مخ�ضرمو الأمويونالإ�سلاميونالمخ�ضرمونالجاهليونال�شعراء
العبا�سيونالدولتين

 عدد �شعراء 
8251238221106كل ع�صر

والحق �أنَّ مخالفة ابن قتيبة لما كان متوقعًا من الإكثار من ال�شعر القديم، تعد دليلًا عمليًّا على مدى �صدقه 
في منحاه الفني، وتطابق منحاه التطبيقي مع منحاه النظري في هذه الق�ضية، �إذ ر�أى �أن ال�شعر المحدث لا يقل 
قدرة عن ال�شعر القديم في تكوين البنيان الأدبي للكتاب، كما لا يقل قدرة عنه في النهو�ض بحاجات المجتمع 

الجمالية والفنية.
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�إلى �أن ارتكازه في معالجة ق�ضية ال�شعوبية، على مخاطبة معانٍ نف�سية دقيقة، �سواء في نفو�س  هذا بالإ�اضفة 
ال�شعوبيين، �أم في نفو�س المتع�صبين للعرب خا�صة، جعلته ـ فيما يبدو ـ يجنح كثيرًا �إلى �شعر ع�صرهم لقربه من 
يتمكن من  ثمَّ  داخلهم، ومن  في  الح�سا�سة  الإن�سانية  الأوتار  يم�س  �أن  ولقدرته على  و�أحا�سي�سهم،  م�اشعرهم، 

معالجة طباع الكبر والعجب، والمفاهيم الخاطئة لل�شرف وال�سيادة.

�أي �أن نظرة التوفيق، والت�سوية التي ر�أينا �أثرها في المنحى الفكري لابن قتيبة، قد امتدت عنده ليكون لها �أثرها 
في مجال النقد الأدبي، محققة له ما �أراد من جمع عنا�صر الأمة على قيمها الفكرية والجمالية.

4-  بين البحث في الجذور وقراءة الواقع
خلا�صة مقاربة

قديمًا قالوا: "اختيار الرجل قطعة من عقله")121(، وفي �ضوء هذا ر�أينا كيف �أن كتاب عيون الأخبار لابن قتيبة 
م�سبقات  و�إنما كانت هناك  والترتيب،  الجمع  ف�ضل  �إلا  فيه  لم�ؤلفه  لي�س  �أدبية  لم يكن مجرد كتاب مختارات 
�ضمنية وجهت ذوق م�ؤلفه في �أخذ ما �أثبته وترك ما نفاه، وهو ما ي�شي به ما كان من منهج ابن قتيبة في ت�صنيفه، 
وطبيعة  �آنذاك،  العربي  المجتمع  طبيعة  بين  ليوائم  �إليها  ا�ضطر  التي  والمحاجة،  الجدل  في  المميزة   وطريقته 

منحاه الفكري.

ولعلنا مما �سبق ن�ستطيع �أن نقف على �أبرز النقاط الفارقة في تعامل ابن قتيبة مع ق�ضية ال�شعوبية في هذا الكتاب 
فيما ي�أتي:

�أولًا: نظرته العملية لأطراف الق�ضية على واقع الأر�ض
فالمت�أمل لحدود مفهوم ال�شعوبية عنده يجده لم يُ�شغل بو�ضع حد جامع مانع لها، بقدر ان�شغاله بالتو�صيف 

العملي لل�صور المعبرة عن هذا التوجه، لدى من اعتنقه �أو ت�أثر به، �أو �أُلحق به ب�سبب من الأ�سباب.

فقد ر�أينا �أنه كان واحدًا من مفكرينا القدامى الذين ق�سموا الموالي �إلى �شعوبيين و�أهل ت�سوية وو�سط بين ه�ؤلاء 
وه�ؤلاء، ولم يغفل عمن ا�ستتر لر�أيه بادعاء الانت�ساب لف�صيل غير الف�صيل الذي ينتمي �إليه.

بل �إنه في الواقع لم يغفل عن ت�صنيف العرب كذلك �إلى �أهل �إن�اصف وعدل، و�أهل ع�صبية وحمية، وما يكون 
ا من درجات متعددة؛ وهو ما مكنه بلا �شك من ر�صد الاختيارات الأدبية الملائمة لكل �صنف  بين ال�صنفين �أي�ضً

من هذه الأ�صناف عربًا وموالي، بما يحقق التوافق المن�شود بينها.
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الأمر الذي يلفت انتباهنا لق�ضية مهمة في ع�صرنا، تبرز في ظل اتهام بع�ض دار�سينا الدائم للكثير من مفكرينا القدامى بعدم 
الدقة في التعريفات، في الوقت الذي نُ�شغل فيه نحن بدقة التعريفات للظواهر المجتمعية والفكرية، ونف�شل ف�شلًا ذريعًا في 

التعامل العملي مع هذه الظواهر.

فعلى �سبيل المثال نجد �أن م�اضمين الفكر الليبرالي �أو العلماني الوافدة من الغرب تن�شطر �إلى ت�صورات متعددة 
لدى من يحملونها في المجتمعات العربية، بعد محاولاتهم المتباينة لتعديلها بما يتفق وطبيعة البيئة الجديدة التي 
فت فيها �إلا عند  وفدت �إليها، في حين لا تبقى هذه الم�اضمين على حالها كما وفدت من بيئاتها الخا�صة وكما عُرِّ
فئة معينة، يذهب تميزها الظاهري في الغالب العام بين الفئات الأخرى التى تحمل عنوان هذه التوجهات. وعلى 
يعلنون  �أنها �صورة واحدة عند كل من  الفكرية معها، على  الم�اضمين  لهذه  المخالفون  يتعامل  الرغم من ذلك 

انتماءهم �إليها �أو يبدو عليهم ذلك.

ا لدى من ي�ؤمنون بها، يتم التعامل معها  بل �إن المفاهيم التي ولدت في مجتمعاتنا والتي تنوعت ت�صوراتها �أي�ضً
من قبل مخالفيها على �أنها ت�صور واحد ثابت لدى الأفراد المعبرين عنها. مثال ذلك ما نراه من غالب ما يُنظر به 
�إلى الفكر الأ�صولي الإ�سلامي الذي يتفاوت حاملوه في درجات الفهم والعمل بمقت�ضيات تعريفه، ب�شكل يجعل 

من ال�صعب ت�صنيفهم في الإطار العملي داخل نطاق واحد.

النقاط  عن  الأ�سا�س  في  يبحث  مت�اضدة،  �أطراف  بين  �سواء  كلمة  �إلى  الداعي  المت�اصلح  الفكر  �أن  وبديهي 
�أكبر قدر ممكن من  ليرتكز عليها في تحقيق  والر�أ�سي،  الأفقي  الم�ستويين  الأطراف، على  بين هذه  الم�شتركة 
التوافق والتعاي�ش بينها، وذلك على نحو ما وجدنا عند ابن قتيبة عندما ركز على المعاني الدينية عند من جنح �إلى 
التع�صب من �أهل الت�سوية، وعندما ركز على معاني الإبداع الفني عند �شعراء الموالي وال�شعوبيين، �سواء في تقييم 
ما قالوه من �أ�شعار في ادعاء الن�سب، �أم فيما �أبدعوه و�أبدعه غيرهم من ال�شعراء المحدثين. وهو ما كان ليتحقق له 

�إلا بمعرفة التنوعات التي ان�ضوت تحت لواء كل فكر.

التنوعات، لا ت�ساعد فقط في فهم الآخر، و�إنما  �أن معرفة مثل هذه  �أهمية عما �سبق، وهو  �أمر لا يقل  وثمة 
ت�سهم �إ�سهامًا بارزًا في نقد كل فريق لنف�سه نقدًا ذاتيًّا، �أي �أنها ت�سهم في تحقيق �أرجى �إ�صلاح يُ�سعى �إليه، وهو 

كل �إ�صلاح يتم من الداخل.

�صورة من ذلك ر�أيناها عند ابن قتيبة في رف�ضه لبع�ض الأخبار التي بالغت في الادعاء بف�ضل العرب وتميزهم؛ 
ت�أباه  الإن�اصف مما  لروح  المزهق  بالتكلف  بها )122(، ولإ�شعارها  م�سندة ومن طرق غير موثوق  لورودها غير 
النفو�س ال�سوية ولو كان في ذلك �إ�سقاط لحجة تبدو في �صفها. وما تلك الأخبار المدعاة في الأ�سا�س �إلا من ادعاء 
�أ�صوله ب�صحيح  ذلك ال�صنف المغالي في التع�صب للعرب والحمية لهم، �أي الطرف الذي يدافع ابنُ قتيبة عن 
ا من رف�ض الأخبار المدعاة من  انتمائه وولائه، مما يُرى من ناحية �أخرى ت�أ�صيل علمي وعملي لما كان منه �أي�ضً

ا. ال�شعوبيين ل�اصلح �أ�صولهم الأولى �أي�ضً
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وانظر اليوم لغياب مثل هذه المنهجية في غير موقف من المواقف التي تت�اضغط فيه الأطراف المت�اضدة، �إذ 
ي�شكل �أي نقد يوجه لأي ف�صيل من ف�اصئل الفكرة الواحدة في كثير من الأحيان ا�ستنفار عام لكل ف�اصئل هذه 
الفكرة، دون �أن يكون هناك رادع منهجي كاف في الدفاع عن النف�س �أو الاعتراف بالخط�أ. والأغرب �أن هذا 
كله يتم في ظل غياب وعي بع�ض ف�اصئل الفكرة الواحدة عما بين �أفراد هذه الفكرة من تباين، ولي�س فقط غياب 

وعي الأطراف الم�اضدة لفكرتهم عن هذا التباين عندهم.

ثانياً: ثقافته المو�سوعية
اختلاف  على  الق�اضيا  من  للكثير  معالجتهم  في  القدماء  مفكرينا  طوائف  عند  التفكير  لمنهجية  المت�أمل  �إن 
توجهاتهم الفكرية والمذهبية فيها، لا يعدم �أبدًا ما يجده عندهم من فهم راق لأ�صولهم العربية والإ�سلامية، و�إن 
�أن نرد هذا التوجه في غالب  �أننا ن�ستطيع  �إلا  �أمر ما،  �أ�سباب توجههم توجهًا بعينه في تناول  لم يعلنوا �صراحة 

الأحيان لهذه الأ�صول ب�شكل وا�ضح. 

قتيبة  ابن  الركيزة الأولى في �سعي  ال�شعوبية، قد مثل  المتنوعة لأطراف ق�ضية  الثقافات  المزج بين  و�إذا كان 
لمواجهتها على نحو ما مر بنا، ف�إن التعارف الذي اقت�ضته حكمة التمايز بين الخلق �إلى �شعوب وقبائل في قوله 
�أتقاكم �إن الله عليم  �أيها النا�س �إنا خلقناكم من ذكر و�أنثى وجعلناكم �شعوباً وقبائل لتعارفوا �إن �أكرمكم عند الله  تعالى { يا 
خبير} )الحجرات 13(، مرده في الأ�سا�س الفهم الجيد للآخر، وهو ما يتم فيما يتم به عن طريق الفهم الجيد 
الهُوية، بقدر ما يعنيه من مد  �أو �ضياع  لثقافته، الأمر الذي لا يعني وفق مفهوم الآية الكريمة ذوبان ال�شخ�صية 
ج�سور التوا�صل تحت مظلة معيار التقوى الحاكم بين المت�اضدات بمعايير لا تعرف الهوى �أو المحاباة بين قر�شي 

ونبطي، �أو بين فار�سي وقبطي، فهو �سبحانه العليم بعباده الخبير ب�أ�صنافهم وب�إمكانية تحقق ذلك بينهم.

وهي الحقيقة التي يبدو �أنها ما غابت عن فقيه قا�ضٍ مثل ابن قتيبة، الذي كان مع ثقافته العربية الوا�سعة التي 
ت�شهد بها م�ؤلفاته الدينية واللغوية والأدبية والنقدية، على �إلمام وا�سع بثقافات الأطراف الأخرى الفاعلة في ق�ضية 
ال�شعوبية، بخا�صة الثقافة الفار�سية التي �أتقن لغتها بحكم انتماء �أ�صوله �إليها، مما مكنه من �أن يقدم لكل عن�صر من 

عنا�صر المجتمع �صورة الآخر بما يجمع ويقرب ويحقق م�ضمون الدعوة الكريمة في التعارف.

فالعربي الذي يفخر بقبليته على الموالي، عندما يب�صر جانب الح�اضرة في �أ�صول هذا المولى، ويتعرف على 
ميزاتها الإيجابية، لا بد �أن يفقد قدرًا كبيرًا من اعتزازه ال�سالب بنف�سه، والمولى الذي يجاوز الحد في الاعتزاز 
ب�أ�صوله ويحتقر بداوة العرب ح�سدًا لهم على ما �اصروا �إليه، لا بد و�أن تتغير قناعاته عندما يتعرف �إلى ما كان 

للعرب من ف�اضئل �أخلاقية وعقلية و�إبداعية غاية في النقاوة في ظل خ�شونة هذه الحياة البدوية. 

يقول الدكتور �شوقي �ضيف مقارنًا بين ان�شغال الجاحظ بالثقافة اليونانية وان�شغال ابن قتيبة بالثقافة الفار�سية 
من  الجاحظ  ذلك  حاول  و�أثر ذلك في مزجهما بين الثقافات المختلفة في م�ؤلفاتهما لمواجهة ال�شعوبية: "وحقًّا 
يكن  الغاية.... ولم  نهاية  �إلى  النفوذ  الكلامية والأدبية عليه حالت دون  النزعتين  – لكن غلبة  قتيبة  ابن  قبل  – �أي من  قبله 



�كرا�سات علمية   12  32

اليونان �أ�صحاب النزعة ال�شعوبية في الع�صر فقد كان الفر�س هم الذين يحملون علمها ويبذلون ق�صارى جهدهم في الدعوة 
لها، م�شيرين دائمًا �إلى كتب الآداب الفار�سية، فكان لابد كي يقُ�ضى على هذه النزعة الحادة من �أن تلتقي – على يد كاتب 
عظيم - ثقافاتها وكذلك الثقافة الهندية واليونانية بالثقافة العربية الإ�سلامية، وتدخل جميعها في مجرى النهر العربي الإ�سلامي، 
بحيث تتلا�شى فيه نهائيًّا، ولا ي�صبح لها وجود م�ستقل، فوجودها جزء لا يتجز�أ من وجود الثقافة العربية الإ�سلامية العامة، وهو 
ما نه�ض به ابن قتيبة �إذ م�ضى ين�سق مختارات ومقتطافات من الآداب الفار�سية، مع مختارات ومقتطفات من الآداب العربية 
�ألفت كتابه  �أربعة مجلدات �ضخمة  ثمرة ذلك  الهندية واليونانية، وكانت  الثقافتين  الخال�صة، ومع مختارات ومقتطفات من 
عيون الأخبار... فكل هذه الثقافات الأجنبية والعربية من مدنية، ودينية ا�ستحالت عنده �إلى هذه ال�صورة التي نقر�ؤها في عيون 

الأخبار")123(. 

الت�صور  في ظل  بالإ�سلام،  بالتحديد، وعلاقته  الاجتماعية  الناحية  من  المدنية  مفهوم  �إلى  النظر  ولو حاولنا 
بها  المعنيين  �أحد  �أورده  ما  نحو  على   - لها  الاجتماعيين  بع�ض  تعريف  ظل  وفي  المو�سوعية،  للثقافة  ال�سابق 
وبعلاقتها بالإ�سلام في الع�صر الحديث – �سنجدهم قد عرفوها ب�أنها "الحالة الراقية التي توجد عليها الأمم تحت ت�أثير 
العلوم العالية والفنون الجميلة وال�صنائع المنا�سبة لهذه الحالة")124(، ولو حاولنا بعد ذلك �أن نعاود النظر في بنية الفكر 
ال�شعوبي �سنجد �أنه في انطلاقه من مفاهيم اجتماعية قد حاول �أن ي�ستقطب معاني الحالة الراقية للح�اضرة �إلى 
ان�سحب في محاولات بع�ض ه�ؤلاء  العربية، وهو ما  القيم  العرب، بجعلها م�اضدة لمفاهيم  �أتباعه دون  �أ�صول 

ال�شعوبيين �إلى جعلها م�اضدة لمفهوم الإ�سلام ذاته كما مر بنا.

لكن رد ابن قتيبة في عيون الأخبار كان �شديد الح�سم قاطع الدلالة على بطلان ما ذهبوا �إليه؛ ف�إنه ودون �أن 
يفرط في �أي معنى من معاني الدين قِـيد �أنملة، ودون �أن يتخلى عن منهجه العام في الكتاب قد ا�ستطاع �أن يثبت 
من  مراداته  من  بل هو جزء  الإ�سلام،  مع  مطلقًا  يتعار�ض  لا  للح�اضرة  الراقية  الحالة  معاني  لتح�صيل  ال�سعي  �أن 
العباد، بل �سبيل من �سبل التقرب �إلى الله تعالى، وهو ما حدده منذ البداية في مقدمة الكتاب حين قال: "ف�إن هذا 
الكتاب و�إن لم يكن في القر�آن وال�سنة و�شرائع الدين وعلم الحلال والحرام، دال على معالي الأمور مر�شد لكريم 
ال�سيا�سة وعمارة  التقدير ورفق  التدبير وح�سن  باعث على �صواب  القبيح،  ناه عن  الدناءة  الأخلاق، زاجر عن 
الأر�ض، ولي�س الطريق �إلى الله واحدًا ولا كل الخير مجتمعًا في تهجّد الليل و�سَرْد ال�صيام وعلم الحلال والحرام، 
بل الطرق �إليه كثيرة، و�أبواب الخير وا�سعة، و�صلاح الدين ب�صلاح الزمان، و�صلاح الزمان ب�صلاح ال�سلطان، 

و�صلاح ال�سلطان بعد توفيق الله بالإر�اشد وح�سن التب�صير" )125( .

هكذا ي�صبح الطريق �إلى الله في دينه هو طريق الترقِّي بحالتيه المادية والمعنوية، دون �أن يكون في ال�سعي �إلى 
تح�صيل �أحدهما �إهمال ل�ش�أن الآخر �أو تق�صير في �أداء ما ي�ستوجبه، ودون �أن يكون الأمر على ال�صورة التي يُتغنى 
فيها ب�سماحة الإ�سلام ويُفرط مع ذلك في مبادئه و�أ�س�سه وتُ�ضيع قيمه، �أو تلك التي تُملأ الدنيا فيها �صياحًا بف�ضله 

في عمارة الأر�ض وتح�صيل �سبل الح�اضرة مع الإ�ساءة �إليه بالركون وترك العمل.
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من هنا كان وعي ابن قتيبة بالمزج بين الثقافات المختلفة ب�صورة نفت الت�اضد المزعوم بين الإ�سلام والقيم 
العربية من ناحية، وقيم الح�اضرة من ناحية �أخرى.

�إن �إلحاح الحاجة لمثل هذا النموذج الثقافي المو�سوعي الملم ب�صدق ولي�س على �سبيل الادعاء بقيم ومفاهيم 
الأطراف المت�اضدة في ع�صرنا اليوم، يزداد ب�شدة عندما ندرك �أن مثل هذه النماذج هي الم�ؤهلة �أكثر من غيرها 
�أننا نعي�ش اليوم ع�صر تفكك المعارف)126( نتيجة  للقيام بالأدوار التوفيقية بين عنا�صر المجتمع، وعندما ندرك 
للتعمق في مفهوم التخ�ص�ص الذي و�إن �أفاد كل علم ب�صورة مفردة �إلا �أنه ترك �آثارًا تبدو �سلبية على التكامل بين 

المعارف الإن�سانية والمعارف المادية في تكوين الفرد وبالتالي في العقل الجمعي.

وبعد..؛ 

التوافق  لتحقيق  العقلية  قدراتها  ا�ستخدام  على  ال�سنية  المدر�سة  قدرة  عن  التعبير  في  مميزًا  نموذجًا  قتيبة  ابن  كان   فقد 
المجتمعي في �إطار المحافظة على قيمها، وثوابتها الفكرية، مما يدلل على حاجتنا �إلى �إعادة النظر في قدرات هذه المدر�سة 
النظر  �إعادة  �إلى  ا  �أي�ضً دليل على حاجتنا  الأخبار خير  في عيون  والنقدي  الأدبي  الناحية من جديد، كما كان �صنيعه   من هذه 
في تاريخنا الأدبي والنقدي من جديد بعيدًا عن المدار�س التقليدية التي د�أبت على تناول الجوانب الأدبية ب�صورة مكرورة لا 
ا عن المدار�س ذات التوجهات الغربية الخال�صة التي تزرع الن�ص في �سياقات بيئات  تبرح القراءة الأولى لأفرادها، وبعيدًا �أي�ضً

بعيدة عن البيئة التي ولد فيها. 
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