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ت�سدير

قُدّم��ت ه��ذه الورقة في موؤتمر تربوي/ تعليمي عُقد في مكّ��ة المكرّمة عام 1977)1(. وقد 
نُ�س��رت عدّة م��رّات في دول مختلفة. وفي اأعق��اب الثورة الاإ�سلامية في اإي��ران، عام 1980، 
اأ�س��اف الدكتور �سدّيقي اإليه��ا جُملتين. وقد اآثرنا ترجمة الن���سّ الاأ�سلي كما كتب اأول مرّة، 
واإي��راد الجملتي��ن الاإ�سافيتين في الهوام�س؛ وذلك كما فعل مُح��رر كتابات الدكتور �سدّيقي.  
ا؛ اأ�ساف – رحمه الله – التذييل التالي: »منذ كتبت الن�سخة الاأولى لهذه  وفي عام 1980 اأي�سً
الورقة… فاإن الو�سع التاريخي قد �سرع بالتغيّر بهبوب الثورة الاإ�سلامية في اإيران. لقد اأنجزت 

الحركة الاإ�سلاميّة بالفعل طفرتها الحيويّة«.

يمكن تق�سي��م حياة الدكتور �سدّيقي اإلى مراحل ثلاث: مرحل��ة النا�سط ال�سيا�سي في الهند 
ر من الاأوهام  وباك�ست��ان، ثم مرحلة ما اأ�سم��اه كاتب �سيرته وتلميذه ورفيقه )ظفر بنغ�س( التحرُّ
بالغ��رق في البحث والدرا�سة النظريّة في لندن، والتي يمكن اعتبارها مرحلة تمهيدية اأو مرحلة 
تهيئ��ة للمرحلة الثالثة والمحورية في حياة الدكتور �سديق��ي.  مرحلة ا�سطرام وجدانه بالعمل 

النظري والحركي جنبًا اإلى جنب في خدمة ما اعتبره »حركة اإ�سلامية عالمية«.  

لق��د كان رف�س الدكتور �سدّيقي لاأطروح��ة الحزب ال�سيا�سي ومنهجه ف��ي »التغيير« وراء 
كتابة هذه الورقة التي اأنجزها في المرحلة الثالثة من حياته، فكتبها نقدًا لمقاربة بع�س الم�سلمين 
ا لبنية الدولة القوميّة الحديثة، باعتباره��ا بنية غريبة و�ساذة  عن المنظومة  »الحداثيي��ن«، ورف�سً

القيمية الاإ�سلامية وروؤيتها التوحيدية للاأمة.

ولد كليم �سديقي في الهند »البريطانية« عام 1931، وتوفي في جنوب اإفريقيا عام 1996. 
واإذا كان القول با�ستحالة فهم هذه الحقبة بغير الرجوع لكتابات الدكتور �سديقي ينطوي على 
مبالغ��ة وا�سح��ة؛ اإذ لي�س ثمة اأحد ف��وق التاريخ؛ فاإن درا�سة حياة الرج��ل واأعماله تفتح لنا بابًا 
فري��دًا وزاوية متف��رّدة الروؤية لفهم هذه الحقب��ة. لقد كان الرجل نتاجًا له��ذه الحقبة كما كان 
دار�سً��ا لها. فقد عا�سها ودر�سها وحللها وا�ستوعبها بكل وجدانه، كما �سارك في ت�سكيلها جنبًا 
اإلى جنب مع اأبناء جيله. فجمع الجهد النظري والحركة، وهي حالة نادرة في اأو�ساط المثقفين 
الم�سلمين في الدولة ما بعد الكولونيالية. اإن اأعماله لا يمكن فهمها واإنزالها منزلتها بغير اإفراط  

ولا تفريط اإلا في هذا ال�سياق التاريخي.

Kalim Siddiqui, Beyond the Muslim Nation States (n.p.: The Open Press, 1977).  )1(
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ن�س��اأ كلي��م �سديقي وق�س��ى �سنواته المبكرة عندم��ا كان الوجود البريطاني ف��ي الهند يلفظ 
اأنفا�س��ه الاأخي��رة.  وانخرط في �سفوف عدّة تنظيمات »اإ�سلامية«؛ منه��ا ما كان ي�سعى لاإن�ساء 
دول��ة اإ�سلامية في بع�س اأجزاء الهند »البريطانية«.  وبمجرد اأن ظهرت دولة باك�ستان للوجود؛ 
اأدرك �سديق��ي اأن��ه لي�س ثم��ة فارق حقيق��ي بينها وبين الحك��م الكولونيال��ي البريطاني الذي 
خلفت��ه. فان�سم لاحقًا لحركة الخلافة في كرات�سي؛ والتي كانت ت�سعى لتحويل باك�ستان لدولة 
اإ�سلامي��ة »حقيقية«. ثم اأ�سبح محررًا ل�سحيفة »ذي اإندبندنت ليدر«)2(، لينتقل مع بع�س رفاقه 
ف��ي الحركة اإل��ى لندن في بواكير ع��ام 1950، رغبةً منه في موا�سلة درا�ست��ه بما يعزز خدمته 
للحرك��ة.  فح�سل على درجة جامعية ف��ي الاقت�ساد، وتلاها بالدكتوراه ف��ي العلاقات الدولية 
ا للتطورات الباك�ستانية في عهد الدولة »الم�ستقلة«، في �سوء  ع��ام )3(1972، دار�سًا ومتفحّ�سً
مح��ددات ومعال��م ومعايير الحكم في العهد الكولونيالي، ف�سلًا ع��ن تاريخ النخبة الباك�ستانيّة 
ودورها في ت�سكيل دولة باك�ستان، واأولوياتها ال�سيا�سية في دولة ما بعد »الا�ستقلال«. وقد كان 
ن�سر كتاب��ه الاأول))( كا�سفًا لطبيعة النخبة الباك�ستانية الحاكمة، وانبطاحها التام للغرب. وبرغم 
اأن ه��ذا الكتاب قد اأُلِّ��ف بعد اكتمال ر�سالة الدكت��وراه، وتاأ�س�ست اأطروحت��ه على ما بداأه في 
الدكتوراه، فاإنه نُ�سر قبله في لندن ونيويورك عام 1972، بينما لم تن�سر ر�سالته اإلا عام 1975. 

ولع��ل اأكثر ما يثي��ر الده�سة بخ�سو�س الدكتور �سدّيقي هو محدوديّ��ة انت�سار كتاباته، فاأقل 
القلي��ل مما نُ�سر عنه بعد وفاته قد اأ�سار لاإنتاج��ه الفكري اإلا من لمحة عابرة.  واأكثر من عرفوه 
ب  موا ن�ساط��ه ال�سيا�سي ودعمه للثورة الاإ�سلامية في اإيران، وكتاباته التي ت�سُ عن قُرب قد �سخَّ
ف��ي تجديد الحركة الاإ�سلامية ومفاهيمها ومجال حركتها، والمعاهد والموؤ�س�سات الهامة التي 
اأ�س�سها؛ مث��ل »م�سلم ان�ستيتيوت فور ري�سر�س اآن بلانن��غ، 1977«)5(، و»م�سلم برلمان اوف 
غري��ت بريتان، 1992«)6(.  لقد كان ه��ذا الن�ساط بالتاأكيد جزءًا محوريًّا من حياته، لكن تظل 
دُرة اأعمال��ه هي تحليلاته الفري��دة، وفهمه العميق للتاريخ الاإ�سلام��ي، والو�سع الحا�سر الذي 
يواجه��ه الم�سلمون. وهو م��ا طوّره وقدّمه في �سل�سلة من الكتاب��ات المفتاحية والمحا�سرات 

طوال ما يزيد عن 25 عامًا من حياته.

The Independent Leader.  )2(
كان مو�سوع ر�سالته هو الكتاب الذي ن�صر لاحقًا بعنوان:   )3(

 Kalim Siddiqui, Functions of International Conflict: A Socio-Economic Study of  
Pakistan (Karachi: The Royal Book Company, 1975).

 Kalim Siddiqui, Conflict Crisis and War in Pakistan (London: Macmillan; New York:  )((
Praeger, 1972).

Muslim Institute For Research and Planning.  )5(
Muslim Parliament Of Great Britian.  )6(
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ونتيج��ة التعتيم الاإعلامي الذي غذّته الخلافات الاأيديولوجية/ المذهبية/ الحزبيّة؛ لم يحتل 
الدكتور �سدّيقي، للاأ�سف، المكانة اللائقة بين منظّري الحركة الاإ�سلامية، فظل - رحمه الله - 
مجه��ولًا للقاريء والمثقف الم�سلم الناطق بالعربيّة، برغم حاجة الاأخير لهذه الاأفكار اأكثر من 

غيره. 

وتتميّز اأعم��ال �سدّيقي باأ�سلوب وا�سح �سارم �سادم اإلى حدٍّ ما؛ لكنه عميق التحليل ثاقب 
الروؤي��ة. وهو اإن كان يرف�س النظام ال�سيا�سي الغربي المفرو�س على الاأمة منذ رحيل الا�ستعمار 
الع�سكري المبا�سر، فاإنه لا يلقي الكلام على عواهنه؛ بل يُبيّن بدقّة وحذق اأ�ستاذ العلوم ال�سيا�سية، 
ا لي�س لاأهداف الاأمة  وباإخلا���س الم�سلم، يُبيِّن لِمَ كان ه��ذا ال�سكل من التنظيم ال�سيا�سي مُناق�سً

ومعرقلًا لم�سيرتها فح�سب؛ بل هو مناق�س للاإ�سلام ابتداءً.

لق��د تنباأ �سديق��ي بكثير من الظواهر الت��ي ا�ستجدت على الح��ركات الاإ�سلاميّة منذ اأواخر 
فها وحدد مكامن ال�سع��ف والف�ساد فيها، ومكامن  �سبعيني��ات القرن الع�سرين. تنباأ به��ا وو�سّ
الق��وّة. بل اإنه كتب ونظّر ل� »الثورة الاإ�سلاميّة« قبل انت�سار الثورة الاإيرانية بعدّة �سنوات، فكان 

انت�سارها تحقيقًا لبع�س مقولاته الهامة، ودليلًا على نفاذ ب�سيرته.

جمع كليم �سديقي بين المنظّر والنا�سط ال�سيا�سي، فلم يعزل اأفكاره الاأ�سيلة والعميقة الجذور 
ف��ي التربة الاإ�سلامية عن الواقع المتردّي، بل اأجاد تمثُّلها والدعوة اإليها باأ�سلوب جمع الجاذبيّة 
والاإخلا�س. ولاأنه كان �سحافيًّا متميّزًا قبل انخراطه في ال�سلك الاأكاديمي، فقد اأتت لغته بعيدة 
كل البُعد عن الجفاف الاأكاديمي، و�سل�سة النفاذ لهدفها مبا�سرة: اإزالة الغب�س والت�سوّ�س اللذين 
�ساهم علماء الاجتماع »الم�سلمون« في تكاثفهم بالمناهج والروؤى التي اجتلبوها من الغرب.

ا( اأن ترجمتي لاأعمال المغف��ور له، باإذن الله؛  غالبً��ا �سيظ��ن الاإ�سلاميون )والعلماني��ون اأي�سً
الدكت��ور كلي��م �سديقي، وحثي��ث �سعيي للتعريف به ف��ي اأو�ساط الجيل الحال��ي بل والاأجيال 
ال�سابق��ة التي ل��م يكن اأكثرها قد �سمع به؛ اإنم��ا مرجعه لكوني اأتبن��ى اآراءه. لكن الحقيقة اأكثر 
تركيبية من ذلك. ورُبّما كانت مخالفتي له في ق�سط لا باأ�س به من اأفكاره  �سببًا مبا�سرًا ورئي�سيًّا 
في ترجمتي له؛ ليُ�سهم ذلك في تطوير اأفكاري - كباحث - عن الحركة الاإ�سلامية ومفاهيمها 
ا ف��ي م�ساألة الدولة؛ وعوائق ذلك في �سبيل حركتها، وقبل ذلك  ال�سيا�سي��ة الم�سطربة، خ�سو�سً
وفوق��ه الاأثر البادي في ت�سوراتها التي ت�سدر عنها الحرك��ة. وهذا اأول الاأ�سباب؛ اإذ اإن مفهوم 
النق��د كم��ا تعلمنّاه لا يعني اإهدار جهد من �سبقونا، بل يعني اإعادة تقييمه، واختيار ال�سالح منه، 
م��ن وجهة نظر الباحث؛ لتطويره والبن��اء فوقه. وقد عانت كتابات الدكتور �سدّيقي من اإهمال 
ل بع�سها لاحقًا، واأُهدرت ب�سكل كامل برغم اأن الحركة الاإ�سلامية  �سب��ه مُتعمّد لاأ�سباب �سنُف�سّ

لم تتجاوزها بعد كما توهّم ذلك بع�س دراوي�س »الربيع العربي«.
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ب��ل كان ال�س��رط الوحي��د للموؤ�س�س��ة )م�سل��م ان�ستتي��وت، لن��دن( الت��ي خلفه��ا الدكتور 
�سديقي - رحم��ه الله - للموافقة على ن�سر الترجمات، بعد اأن عجزوا عن اإثنائي عن ترجمتها 
ا بعد ما ي�سمى ب� »الربيع العربي«، كان  بحجة اأن الزمن تجاوزها واأنها غير ذات قيمة؛ خ�سو�سً
ال�س��رط الوحيد اأن اأذكر �سراحة اأنها لا تمثلهم بل تُعبر عن الموؤلف الراحل فح�سب، واأنهم لا 

راء من قريب اأو بعيد ... ولا يوؤيدون النظام الاإيراني.  يتبنون اأيًّا من هذه الاآ

اأم��ا ثاني اأ�سبابي فهو الم�ساهمة في توفير اأدبي��ات ذات �سلة بالحركة الاإ�سلامية ومفاهيمها 
وق�ساياه��ا؛ للباحثين الع��رب. لا يكفي - في نظري - اعتمادي ال�سخ�سي على هذه الن�سو�س 
ل اأكث��ر الباحثين الذين  القيم��ة في تطوي��ر اأفكاري، واحتكاري ذلك بع��دم ترجمتها كما يُف�سّ
يُجي��دون اللغ��ات الاأجنبية؛ اإذ يف�سل��ون كتابة اأبحاث - تافهة في الغال��ب - على ترجمة اأحد 
م�سادره��م المهمة اإلى العربي��ة. اإن ترجمة هذه الكتابات واإتاحتها - بالن�سبة لي كباحث - قد 
تك��ون م�ساأل��ة ثانوية من المنظور الاأناني ال��ذي يهيمن على عقلية الباحثي��ن »الم�سلمين«؛ بل 
قد يعطل »بزوغ نجمي« كاأح��د المتحدثين الاإعلاميين اللامعين في �ساأن الحركات الاإ�سلامية 
ونة الاأخيرة. ففي نهاية  وال�س��اأن ال�سيا�سي بوجه عام، وهي اأحد م�سادر الرزق الموف��ور في الاآ
الاأمر، وفي التحليل الاأخير؛ لا اأحد يعرف الدكتور �سديقي في الجيل الجديد، ويمكن ل�سخ�سي 
ال�سعيف تطوير اأفكاري اعتمادًا عليه؛ ويُقفل الن�سق على هذا، وت�سيع فر�سة الاطلاع على هذه 

الاأدبيات على كثير من الباحثين المجتهدين. 

اإنني حين قررت العمل على اإتاحة تلك الن�سو�س باللغة العربية كان دافعي اإلى ذلك ا�ستمرار 
مر النبوي: »... رُبَّ مبلِّغ اأوعى من �سامع«، لا ب�سبب معرفتي  عملي��ة الاجتهاد ذاتها اإيمانًا بالاأ
ببع���س الباحثي��ن/ المجتهدين واإهدائي لهم ه��ذا العمل. ومن ثم فاإنني اأنقل��ه للعربية لجمهور 

افترا�سي لا اأعرفه، واإن كنت اأعرف اأنه �سيعثر عليه باإذن الله كما عثرت اأنا عليه من قبل.

اأم��ا ثالث اأ�سبابي فهو مزي��ج من اإنكاري لفعل »الاحتكار« العلمي ال��ذي و�سم اإنتاج اأكثر 
الباحثي��ن »الم�سلمي��ن« ف��ي الثلث الاأخير م��ن القرن الع�سري��ن، ووقوفهم عل��ى الاأفكار التي 
احتكروه��ا بغي��ر تطوير. فلا هم نقلوه��ا للعربية لي�ستفي��د منها الباحث وينقده��ا ويبني فوقها 
ليتجاوزها، ولا هم اأنف�سهم اأفادوا منها لا على الم�ستوى ال�سخ�سي ولا على الم�ستوى المهني، 
ف��لا ه��م طوروا اأفكارهم، ولا جنوا منها المال. وكثيرًا ما ق��ال لي بع�سهم: »لِمَ �ستن�سر كذا اأو 
تهت��م بكذا؟ هذا كلام قديم عفا عليه الزمن وتجاوزناه«.  فاأكظم غيظي ب�سعوبة من المتحدث 

الذي لم يقدم �سيئًا يُذكر حا�سا الترهات والمقالات التي يرتزق بها.
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ف��ي ي��وم من اأيام �سهر دي�سمبر عام 537 للميلاد؛ اكتمل بن��اء كني�سة اأيا �سوفيا التي اتخذها 
العثماني��ون م�سجدًا؛ ث��م حوّلها الكماليّون لمتحف. هذا المبن��ى الم�سخ لي�س �ساهدًا فح�سب 

على ثلاث حقب؛ بل هو �ساهد على النمط والتحول الذي ميز تلك الحقب.

يقونات المقد�سة، وتُ�سبح هي  ففي الحقبة الم�سيحي��ة؛ يحلّ الاإله في الكني�سة، فتمتلىء بالاأ
�س مكان لتن�سيب الاإمبراطور الرومان��ي خادم الم�سيحية. هُنا تُهيمن  م�س��در ال�سرعية، فيُخ�سَّ

الكني�سة/ البابا على الدين وال�سيا�سة.

وف��ي الحقبة العثمانية؛ يُحوّل محمد الفاتح المبنى اإلى م�سجد، فهو الاأمير »المظفر« الذي 
اأخبر به النبي ؛ ليوظّف »الكني�سة« الجديدة بعد اأن األب�سها العمامة واتخذ لها »بابا«؛ �سمّاه: 
»�سي��خ الاإ�س��لام«. فالم�سجد في حقيق��ة الاأمر هو اأح��د اأروقة الق�سر الاإمبراط��وري؛ ليُهيمن 

ال�سلطان على الدين وال�سيا�سة، ويوظّفهما لخدمة �سلطانه.

وف��ي الحقبة الكماليّ��ة؛ يُزيح اأتات��ورك كلاًّ من الكني�س��ة والم�سج��د، ويحولهما لمتحف 
»دين��ي«؛ متحف يرمُز لمدى قوة ال�سلطة الجديدة: �سُلطة الدولة القومية الحديثة. هنا لا يوجد 
م�سج��د ولا كني�سة؛ فق��د انتقل المعبد اإلى اأنق��رة ... اإلى مقر اأتاتورك؛ الباب��ا الجديد و»�سيخ 
الاإ�س��لام« الجدي��د اإنه »نب��يّ« الدين الجدي��د، فالدولة القومية ه��ي الاإله، واأتات��ورك هو نبيّه، 

و»المقرّ الرئا�سي« هو المعبد الجديد!

اإن الدول��ة الحديثة تتعامل م��ع الدين بطريقتين لا ثال��ث لهما: الطريقة اللاتيني��ة اأوالطريقة 
الاأنغلو�سك�سونيّ��ة، اأو طريقة اأتات��ورك/ ر�سا خان وطريقة عبدالنا�سر/ �س��دّام؛ اإما اإزاحته من 
المجال العام تمامًا، اأو تاأميمه وتوظيفه لخدمة اأيديولوجية الدولة، ولاإ�سفاء البُعد الميتافيزيقي 
ال��ذي قد تفتق��ده �سرديّتها القوميّة. اإن الدين في الحالتين يتحول لدين و�سعي تمامًا لا علاقة له 
بالاإ�سلام، فهو يتحوّل ل�سرديّ��ة قوميّة حلوليّة بالكامل ت�ستمد عنا�سرها الميتافيزيقية من اأ�سول 

اأ�سطوريّة )اأتاتورك(، اأو حتى من الوحي ذاته )عبدالنا�سر(.

اإن خطورة الدول القومية و�سررها لي�س في اأنها »اأخذت ولم تعطِ«، ولي�س في اأنها »�سلبت 
الا�ستقلال القومي«، ولي�س في اأنها »وظفت الموارد« ل�سالح الا�ستعمار، ولي�س في اأنها »قهرت 
المواطني��ن«، ولي���س في اأنه��ا كرّ�ست حالة »ا�ست�سع��اف القلة« ونظرت لخراف��ة »الاأقليات« 
وقنن��ت و�سعها المنحط، ولا في �سائر التُرّهات الت��ي يلوكها الفلا�سفة والاأكاديميون الغربيون 
ونُقّاد ال��دول القومية.)7( اإن الكارثة الاأكبر هي اإزاحتها للاإله لتحل محله، فهذا هو اأ�سل الداء، 
وكل م��ا عدا ذلك عر�س ل��ه ونتيجة. و�سواء وظفت ذلك الاإل��ه اأو »حجبته« كُليًّا عن المجال 
الع��ام، فاإنها قد اأزاحته من المركز واحتلت مكانه.  فبعد اإزاحة الم�سجد/ المعبد اإلى الهام�س، 

http://www.youtube.com/watch?v=IB9UH_ يوتيوب،  الحديثة«،  والدولة  بعنوان:»الاإ�سلام  محا�صرتي  انظر   )7(
yPLK0
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اأم�س��ى مبن��ى البلدية مركزًا للدولة/ المدينة، ثم حل محله ال�س��وق/ المركز التجاري في الثلث 
الاأخير من القرن الع�سرين.

اإنه نمط وثني بالكامل، ولا يمكن »اأ�سلمته«.

اإن الخ��روج من ن�سق الدول القومي��ة ي�ستلزم عودة حقيقية للتوحيد. وهذه العودة لن تكون 
قطعً��ا على يد مي�سيل فوكو ولا تيموثي ميت�سل ولا برتران بادي ولا غيرهم. بل على يد الغزالي 

وابن تيمية واأحفادهم من المجددين.

ناركية  اإن الدعوة لتقوي�س الدول القوميّ��ة لي�ست دعوة »اأناركية« تتدثر بثوب الاإ�سلام، فالاأ
ترف�س فكرة المرك��ز/ الاإله ابتداءً؛ ولذا فهي ترف�س الدولة/ الاإله ات�ساقًا مع نزوعها الاإلحادي. 
لكننا حين نبني دعوتنا على الاإ�سلام، والاإ�سلام وحده؛ فاإن ذلك يعني اأننا ندعو لتقوي�س الدولة/ 
الطاغ��وت وحاكميته��ا؛ لي�س لح�ساب �سعب اأو نظام اأو طبق��ة اأو جماعة اأو طائفة اأو مذهب، 
ب��ل ليكون الدين كله لله. اإننا ندعو لاإخراج العباد من عبادة الدولة اإلى عبادة الله؛ لا اإلى الخواء 
والوه��م الاأناركي. فلا فارق عندنا بين الطاغوت الذي تج�سّده الدولة، وبين الطاغوت الخفي 

الذي تُج�سّده الاأوهام الاأناركية.

لق��د التزمت في ترجمتي لاأعمال الدكتور �سديق��ي بمنهج تعريب الم�سطلحات الاأجنبية، 
ولي���س ترجمته��ا ونقلها للعربيّ��ة؛ اإذ اإن اأكثر الم�سطلح��ات الم�ستخدمة تنتم��ي لف�ساء ثقافي 
وفل�سف��ي مُغاير كُليًّ��ا. ولا يعني كوننا ابتُلينا به اأنه قد اتحد ب�سياقن��ا الخا�س، واإن كان الموؤلف 
ل��م ي�ستط��ع الفكاك من هذا ال�سياق ب�سكل كامل. اإن دور المترج��م هو �سياغة الن�سّ الفل�سفي 
ف��ي �سياقه الح�ساري والثقافي واللغوي، ولي�س نقله لح�س��ارة اأخرى و»تعريبه« اأو »اأ�سلمته«؛ 
لم��ا ف��ي ذلك من ت�سوي���س للاأفهام ي�سل لدرجة التدلي���س اأحيانًا كثيرة. وذل��ك كما في األفاظ 
مث��ل الكولونيالية )Colonialism( والتي تُترجم خطاأً اإلى »الا�ستعمار«؛ تلك اللفظة التي تطوي 
مدلولًا مخالفًا بالكُليّة في اللغة العربيّة. وربّما كان الاأدق ا�ستخدام اللفظة التي ا�ستخدمها اأحد 

اأ�ساتذة العلوم ال�سيا�سيّة الم�سريين: الا�ستخراب. 

Politique/( وك��ذا �سيجدن��ي القاريء ق��د فعلت ف��ي م�سطلحات اأخرى مث��ل البولوتي��ك
ا لفظة  Politics( فق��د نقلتها كم��ا هي واأو�سحت ذلك في الهام�س. وحي��ن ا�ستخدمت م�سطرًّ

»ال�سيا�سي��ة« كترجم��ة لها، فاإن��ي قرنتها بو�سف »الغربي��ة«، واعتب��رت اأن البولوتيك مُرادفها 
»ال�سيا�سة الغربية«، ولي�س »ال�سيا�سة« على اإطلاقها.

 واأخي��رًا كن��ت �سديد الحر���س في ترجمة اللفظ��ة الاإنجليزي��ة؛ مثل )State( اإل��ى »الدولة 
الحديث��ة«، و)Nation-State( اإلى »الدولة القومية الحديثة«؛ وذلك لف�سلها عن الحقل الدلالي 

الاأ�سلي للفظة »الدولة«، باإطلاقها. 
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ا مُطلقًا، وارتفاع �سقف التعمي��م فيه دليل على تما�سك  اإن الن���سّ الفل�سفي بطبعه لي���س ن�سًّ
الن�س��ق الفل�سفي لكنه لي�س دليلًا عل��ى مطلقيته. من هذا المنطلق يج��ب اأن يفرّق القاريء بين 

م اإطلاقه.    تما�سُك الن�سق الذي تطرحه الورقة التي بين اأيدينا، وبين توهُّ

اأودّ اأخي��رًا اأن اأ�سك��ر كل من تك��رّم وزوّدني بمادّة عن المفكّر الراح��ل اأو من اأعماله، مادّة 
م الن�سق ال��ذي يُعبّر عنه، فال�سك��ر لاإقبال نجل الدكت��ور كليم رحمه الله،  �ساعدتن��ي عل��ى تفهُّ
ولغي��اث �سدّيقي تلميذ الدكت��ور ومُدير )الم�سلم ان�ستتي��وت(، ولل�سحافي ظفر الاإ�سلام خان 
رئي���س تحرير )مللي غازيت(؛ ل�سبره على طول اإلحاحي وكث��رة طلباتي، ولظفر بنغ�س رئي�س 
تحري��ر )كري�سن��ت انترنا�سونال( على حما�س��ه. كما اأتوجّه بخال�س �سُك��ري لمن �سبروا على 
ا من ذكرياتهم وانطباعاتهم �س��واء من خلال لقاءاتنا اأو  اأ�سئلت��ي وا�ستف�سارات��ي و�ساركوني بع�سً

بالبريد الاإلكتروني: المفكر العربي ب�سير مو�سى نافع، وال�سحافي البريطاني �سياء �سردار.

فاللهم اإني اأبراأ اإليك من عملي كله؛ ما لم يكن ابتغاء وجهك الكريم.

                عبدالرحمن أبو ذكري
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ما بعد الدول القوميّة »الم�سلمة«

لي���س الم�سلم��ون اليوم اأكثر ت�سوّ�سًا في اأيٍّ من المج��الات الاإن�سانيّة؛ منهُم في حقل العلوم 
ال�سيا�سيّ��ة. ويتجلّى ه��ذا الت�سوّ�س على كلا الم�ستويين: الم�ست��وى النظري وم�ستوى مُمار�سي 

»فن« اأو »علم« ال�سيا�سة؛ اأي ال�سيا�سيين)8(.

ويتعاظ��م هذا الت�سوّ�س عل��ى الم�ستوى النظري في �سفوف من يُتوقّ��ع منهم اأن يكونوا اأقلّ 
ت�سوّ�سً��ا: عُلماء ال�سيا�سة؛ فعال��م ال�سيا�سة الم�سلم المعا�سر ينوء بم��ا يُعجزه. فهو يحمل درجة 
الدكت��وراه في العلوم ال�سيا�سيّ��ة، وي�سغل من�سبًا بهيئة التدري�س بالجامع��ة، ورُبّما حوى ر�سيد 
ا عما اإذا كان يختلف في  موؤلّفات��ه عدّة كُتب. لكنّه برغم ذلك يتعيّن عليه م�ساءل��ة نف�سه مُخل�سً
�س��يء عن عالم ال�سيا�سة غير الم�سلم؛ الذي يحمل الدرجة ذاتها، وي�سغل من�سبًا مماثلًا، وين�سر 

كُتبًا م�سابهة؟ الجواب ال�سادق هو »لا«، لا يختلفان في �سيء.  

يكمُن الفخّ في عبارة »عالم �سيا�سة م�سلم«. ففي الواقع الفعلي؛ فاإن الم�سلم في عالَم ال�سيا�سة 
�س��ه الاأكاديمي. فهناك، اإن جاز التعبير؛ �سخ�سان في واحد: الم�سلم، وعالِم  مُ�ستقل عن تخ�سُّ
ال�سيا�سة. اإن الم�سلم هو ذلك الاإن�سان »الموؤمن« فعلًا بالاإ�سلام، لكن علمه ال�سيا�سيّ غير مُ�سلم، 
ليعي���س الم�سل��م »المخل�س« وعالم ال�سيا�سة غير الم�سلم جنبًا اإل��ى جنب في �سخ�سيّة واحدة؛ 
ليت�سب��ب ذل��ك الف�سام بمزيد م��ن الت�سوّ�س. وحين ي�س��رع »عالم ال�سيا�س��ة الم�سلم« �ساحب 
ه��ذه ال�سخ�سيّة الف�ساميّة بالحديث عن »نظريةّ الاإ�سلام ال�سيا�سيّة«، و»الدولة الاإ�سلامية«؛ فاإن 

الت�سوّ�س يتبدّى في اأ�سواأ �سوره، وبجلاءٍ مُربك. 

جذور »العلوم« ال�سيا�سيةّ الغربيةّ )9(

قب��ل اأقلّ من خم�سين عامً��ا م�ست)10( كان ينابيع الحكمة هوؤلاء، اأ�سات��ذة العلوم ال�سيا�سيّة؛ 
ف�سيل��ة اإن�سانيّة مجهولة؛ اإذ كانت اأوائل معرفتنا بهم خلال القرن الع�سرين)11(. وبرغم الحداثة 
الن�سبيّ��ة لوجودهم عل��ى ال�ساحة العلميّة، فاإن اأي ا�ستف�سار عن م�س��در المادّة الخام لمو�سوع 

هذه الورقة غير معنيّة بال�سيا�سيين، برغم اأننا قد ن�سطر للاإ�سارة اإليهم، والاإحالة اإلى نُظمهم ال�سيا�سيّة.    )8(
العنوان الاأ�سلي هو »جذور العلوم ال�سيا�سية«، وقد وجدت اأن اإ�سافة �سفة »الغربية« اأكثر دقة وتف�سيريّة. كما اأن قو�سي   )9(

التن�سي�س حول »العلوم« هو من عندي؛ لتحفّظي على ن�سبتها للعلم. )المعرب(
لاحظ اأن الورقة كُتبت في اأواخر �سبعينيات القرن الع�صرين؛ مما يعني اأن الموؤلف يتحدّث تقريبًا عن حقبة الع�صرينيّات من   )10(

نف�س القرن. )المعرّب(. 
W. J. M. MacKenzie, Politics and Social Science (London: Pelican, 1967): 57.  )11(
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»عل��م« ال�سيا�سة يكون ردّه الفوري هو: اأفكار اأفلاط��ون)12(، واأر�سطو، والقدي�س اأوغ�سطين، 
وتوما الاكويني، ونيقولو ميكيافيللي، ودانتي الليغري، وتوما�س هوبز، وجون لوك، وجان جاك 
رو�سّ��و، وجريمي بنتام، وكارل مارك�س، وجون �ستيورات ميل. ثم يليه ا�ستعرا�س لموا�سفات 
كُبريات الدول الحديثة: الولايات المتحدة الاأميريكيّة، وبريطانيا، وفرن�سا، واألمانيا، والاتحاد 
ال�سوفييت��ي)13(، وبع�س الدول الاأخرى التي تنتمي لذات النم��وذج. واأخيرًا، ياأتي دور الفي�س 

الهائل من الاأدبيّات المعا�سرة التي ت�سطلع بعر�س وتحليل ت�سوّرات ذات النموذج. 

ن في هذه اللائحة؛ تثور عدّة اأ�سئلة. مثلًا؛ اإذا كان »اأبو العلوم ال�سيا�سيّة« )اأفلاطون(،  وبالتمعُّ
ق��د كت��ب جمهوريتهُ قب��ل )00)2( األف��ي واأربعمائة عام تقريبً��ا؛ فاأين كان الطف��ل منذ ذاك؟! 
والاإجاب��ة، اإل��ى حدٍّ ما؛ اأنه كان م�سف��ودًا في الكني�سة لعدّة مئات من ال�سني��ن، ثُمّ بداأ بالظهور 
عل��ى ا�ستحياء خلال م��ا �سُمّي ب��� »ع�سر الاإ�س��لاح الديني« و»النه�س��ة«.  وبعدها تعيّن عليه 
الخ��روج �سال�مًا من الاأروق��ة الاأكاديميّة التي يُدرّ�س فيها القانون والتاري��خ والفل�سفة حتى يتمّ 
�س مُ�ستق��لّ وقائم بذاته. ولازالت �سقيقته التواأم، العلاقات الدوليّة؛ تُعاني  الاعتراف به كتخ�سُّ

عُ�سر الولادة))1(. 

والاإجاب��ة، برغم ذلك؛ لا زالت غير مُر�سية تمامً��ا؛ ليظلّ ال�سوؤال عن �سبب حب�س الكني�سة 
انة ثم ت�سليمه  ومعاه��د تدري�س القانون والتاريخ والفل�سفة للطفل ط��وال هذه المدّة داخل حَ�سّ
رعة �سحيحً��ا مُعافىً؛ �سوؤال بلا اإجابة)15(. لماذا حدث ذلك على نحو مفاجئ تقريبًا  به��ذه ال�سُ
ف��ي القرن الع�سرين؟ لماذا لم يحدُث في القرن الثام��ن ع�سر اأو التا�سع ع�سر؟ اأو لماذا لم يتاأخر 
حتى القرن الحادي والع�سرين؟ لماذا؟ لماذا في القرن الع�سرين؟ لماذا في هذا الوقت تحديدا؟ً 
لغاز. واأحد الاأجوبة المحتملة هي  اإن اإجاب��ة هذا ال�سوؤال تنطوي على مُفتاح عدد �سخم من الاأ
ن كانت الحاجة اإليه على �أ�ش��دّها في ذلك التوقيت؛ وذلك بُعَيد  اأن عل��م ال�سيا�سة الذي نعرفه الاآ
ع الاإمبريالي الهائل، وال�سعود الغربي الكبير الذي  تحقي��ق النجاح الاقت�سادي ال�ساحق، والتو�سُّ

اجتلب اأتباعًا كُثرًا. لكن من الذي كان بحاجة اإلى هذا العلم؟ ولِ�مَ؟

كتب الموؤرّخ الاإنكليزي ال�سهير، اإيه جيه بي تيلور؛ يقول:

اأُ�سبغ على اأفلاطون لقب »اأبي العلوم ال�سيا�سيّة«، بما اأن كتابه/ محاورته الجمهوريّة هي اأوّل كتاب في علم ال�سيا�سة.   )12(
ال�سابق طبعًا!  )المعرّب(.   )13(

 J. W. Burton, International Relations: A General Theory (Cambridge: The University   )1((
Press, 1965): Chap. 1, 2.

فقد نما الطفل في خم�سين عامًا، وهي لا �سيء مقارنة باألفي وربعمائة عام؛ واأ�سبح فحلًا بالغًا مفعمًا بالحيويّة  وبرغبة   )15(
مُلحّة في الاإخ�ساب. 
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»ا�ستغرق��ت اأوروبا وقت��اً طويلًا لتُد�سّن ع�سرها الذهبي. فلم تب��داأ محاولات هيمنتها )على 
الح�س��ارات غير الاأوروبيّة( �سوى في القرن ال�ساد�س ع�س��ر )بفقد الم�سلمين للاأندل�س(؛  لكن 

�نت�شارها �لكامل لم يتحقق �شوى في �لقرن �لع�شرين«)16(. 

كان تيلور يعر�س الكتاب الذي األفه جيه اإم روبرت�س)17(؛ مُدبجًا الق�سائد في مديحه:

»ه��ذا تاأريخ فريد للعالم؛ تاأري��خٌ كُتب لزماننا. يت�سع ليُغطّي كل الع�سور، ويمتدّ في�سمل كُلّ 
الق��ارّات.  يُ�سجّل تجارب اأوا�سط النا�س، كما يُوؤرخ لاأعم��ال اأهل ال�سلطة. اإنه دقيق ب�سكل لا 

يُ�سدّق في عر�سه للحقائق، ولا يُمكن تقريبًا الجدال ب�ساأن اأحكامه«. 

وتمادى تيلور في مدح روبرت�س على »الوزن بالق�سط بين مُختلف الح�سارات«؛ في كتابه 
البالغ )1100( األف ومائة  �سفحة. ثم يُف�سح بعدها عن �سرّ هذا الحما�س:

… لا ي�ستطي��ع )روبرت���س( اإلا اأن يُكرّ���س اأكبر قدر من الاهتمام للح�س��ارة الاأوروبيّة التي 
يعرفه��ا جيّ��دًا، وينتمي �إليها. فان�سغل فوق ما يزيد على ن�سف كتاب��ه في تناول القرون الاأخيرة؛ 

بعيد ا�ستيلاء اأوروبا على زمام القيادة.  

رحّب القارئ بهذا الاهتمام …«.  ولم ياأ�سف تيلور على ذلك التحيُّز، بل اأ�ساف: »�سيُ

فلماذا كان تيلور واثقًا اإلى هذه الدرجة من ترحيب القارئ بهذا الاهتمام بالح�سارة الاأوروبيّة؟  
ال�سبب الجليّ هو علمه باأن ذلك لي�س هو »التاريخ الحقيقي«، بل هي وجهة النظر الغربيّة للتاريخ، 
ولذا �ستحظى بالاهتمام في الغرب. ورُبّما لهذا ال�سبب لقّبه ب���»التاريخ الذي كُتب لزماننا«. وهو 
ة لتاريخ العالم والح�سارات  بذلك يُقرّ لا اإراديًّا باأنه يتعيّن على كُلّ ح�سارة اأن تُنتج روؤيتها الخا�سّ
الاأخرى. وبناءً على ما �سبق؛ لا يُمكن ن�سبة اأيٍّ من اأحكام الكتاب التاريخيّة اإلى ف�سيلة المو�سوعيّة، 

ناهيك عن وجود اأي ظلال للمو�سوعيّة في المادة التاريخية التي يتناولها. 

واإذا توقفنا عند روؤية تيلور للتاريخ وقبلنا بها جدلًا؛ اأن قيادة اأوروبا للعالم قد بداأت في القرن 
ال�ساد�س ع�سر، فاإننا نكت�سف اإغفاله الحديث عمّن كانت له القيادة قبلها )فالاإن�سانيّة لم تولد منذ 
اأربع��ة قرون ب��كُلّ تاأكي��د(. واإذا كان موؤرّخو الغرب يُخفون الحقيقة بحر�س ع��ن قُرّائهم، فاإننا 
كم�سلمين »ت�سادف« معرفتنا بالاإجابة. لقد ظلّت الح�سارة الاإ�سلاميّة مُهيمنة لما يزيد عن الاألف 

مر، كما يُقرّ تايلور؛ اإلا في القرن الع�سرين.  عام، ولم تنت�سر الح�سارة الغربيّة في واقع الاأ

وبمُجرّد اكتمال الانت�سار الغربي ب�سكل »نهائيّ« واإزاحة الم�سلمين من على م�سرح التاريخ، 
فقد احتاج الغرب لنوعين من المثقّفي��ن: الموؤرّخين الذين بو�سعهم ح�سر الاإ�سلام والم�سلمين 

The Observer, London (19 Dec 1976).  )16(
J. M. Roberts, The Hutchinson History of the World (n.p., 1976).  )17(
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في فق��رات وهوام�س مع��دودة، وعُلم��اء ال�سيا�س��ة الذين بمقدوره��م تبرير وت�سوي��غ الهيمنة 
الت��ي تحققت على مُقدّرات ه��وؤلاء الم�سلمين. وفي اإطار م�سروعها لتزوي��ر التاريخ الاإن�ساني 
واإنتاج روؤية علمانيّ��ة للاإن�سان وتطوّره ال�سيا�سي)18(؛ ا�ستثمرت الح�سارة الغربيّة، حديثة العهد 
بالانت�سار، جهودًا اإن�سانيّة ومادّية �سخمة. وكان المحور الثالث لذات الا�ستراتيجيّة هو التقليد 
العلم��ي الا�ست�سراقي، والذي اأقُيمت موؤ�س�ساته اأ�سلًا  للت�سلل اإلى جثة العالم الاإ�سلامي، واإف�ساد 
م��ا بقي منها مُ�ستع�سيًا على التلف. بل  وانخرطت بعثات التن�سير الم�سيحيّة بذات الم�سروع، 

وح�سلت جراء ذلك على مكافاآت �سخيّة)19(. 

وبالتمعن في جذور العلوم ال�سيا�سيّة )الغربيّة(. ف�سنكت�سف اأن تلك الجذور لم تُترك لتتمدد 
باإرادته��ا الحُرة؛ اإذ لم يُ�سم��ح لها مثلًا اأن تقب�س �سيئًا من الاإمام الغزال��ي اأوابن تيمية، ولا حتّى 
من ابن خُلدون. بل اإن جذور العلوم ال�سيا�سيّة )الغربيّة( المعا�سرة قد عُزلت بحر�س عن مظان 
الات�س��ال بالاإ�سلام اأو الم�سلمين، وبدلًا عن ذلك تم مدّها مبا�سرة لت�ستقي من الاإغريق القدماء، 

والكني�سة القرو�سطيّة، ثم من الاإقطاع، ولاحقًا من الاأيديولجيّة القوميّة؛ الاأوروبيين.

ن ح��ول ق�سايا؛ مثل طبيعة  وله��ذا، ف��لا زال فلا�سفة الغرب ال�سيا�سيّ��ون يتجادلون حتى الاآ
الاإن�سان؛ محاولين تف�سير ال�سلوك الاإن�ساني من منظور عقيدة »الخطيئة الاأ�سليّة« الم�سيحيّة)20(. 
وه��و ما لا يمكن فهمه اإلا بك�سف جذور العلوم ال�سيا�سيّة )الغربيّة( الملفّقة. فقد لفقت العلوم 
ال�سيا�سيّ��ة الغربية، وال�سرديّة التاريخيّة الغربيّة، والفل�سفة والفنون الغربيّة جميعها؛ لُفّقت تلفيقًا 

لخدمة اأهداف الح�سارة الغربيّة.

ما  تاأويل  واإعادة  الطويل،  الح�سارة  تاريخ  مع  التاريخية  القطيعة  ال�سيا�سي هو  وتطوّره  للاإن�سان  العلمانية  الروؤية  جوهر    )18(
ي�ستبقيه المثقف/ المفكر. ولاأكون اأكثر دقة هي عملية اإ�سفاء المعنى الذي يُريده القائم بتر�سيد الواقع على الوقائع التاريخية 
المقتطعة من �سياقاتها. والروؤية العلمانية للاإن�سان وتطوره ال�سيا�سي هي بنت الروؤية العلمانية لل�صردية الغربية ل�»تطور« 
الدين، والتي ا�ستهرت مع دوركايم واإنغلز على �سبيل المثال. فموقع الاإله في الروؤية الكونية يُحدد �سكل وطبيعة النظام 

ال�سيا�سي. )المعرب( 
ن اأنه وطوال ما يزيد على القرن »خدمت كثير من بعثات التن�سير م�سالح القوى الكولونيالية«،  يعترف الم�سيحيون الاآ   )19(

انظر:
 “Statement of the Islamic Da'wah, Chambesy, June 1976”, Impact Factor Journal (12-25  

November 1976).
ال�سجرة  من  والاأكل  ال�سقوط  اآدم في  اأبيهم  لوزر  الاإن�سان  بني  ل كل  اإلى تحمُّ تُ�سير  الم�سيحية  الاأ�سلية«  عقيدة »الخطيئة    )20(
المحرمة، وهو ما يعني اأن الاإن�سان يولد بفطرته خاطئًا ومذنبًا. وجلي اأن ذلك مناق�س للاإ�سلام على طول الخط؛ الذي 
الاإيمان  بمجرد  الم�سيحي  »الخلا�س«  يتحقق  حين  وفي  ال�سياطين.  فاجتالتهم  الفطرة،  على  حنفاء  خلقوا  الب�صر  اأن  يقرر 
ا، فاإن »الخلا�س« في الاإ�سلام يتحقق بمقاومة �سهوات النف�س و�سقوطها ومحاولة الا�ستقامة على مراد الله.  بي�سوع مخل�سً
من  ال�سم�س  ت�صرق  اأن  واإلى  اأبدًا،  مفتوحة  �سيرورة  الاإ�سلام  في  والتوبة  فح�سب(،  )نظريًّا  نهائية  الم�سيحية  في  فالتوبة 
مغربها. وجليّ اأن كلا البدايتين المتناق�ستين تولدّ منظومات نف�سية وقيمية مختلفة كُليًّا عن الاأخرى. وما يهمنا هنا هو اأن 
الفكر ال�سيا�سي الغربي لم يختلق منظومة قيمية جديدة بعد ع�سور النه�سة والاإ�سلاح؛ بل �صرع في علمنة المنطومة القيمية 
الم�سيحية التقليدية التي �سدر عنها، وذلك بف�سلها عن م�سدرها - الو�سعي اأ�سلًا- وجعلها مطلقًا هيومانيًّا بحد ذاتها؛ 
مُطلقًا يُعاد تاأويله ويُ�سفى عليه المعنى الذي يرغب فيه القائم بتر�سيد الواقع. ومن ثمّ؛ فظلال العقيدة الم�سيحية هي مكون 
رئي�سي في الفكر الغربي - حتى ذي الطابع الاإلحادي - وهو ما تنبّه له نيت�سه مثلًا و�سعى لنق�سه باإزالة كل ظلال »الاإله« 

الذي قتلته الح�سارة الغربية. )المعرب(    
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الفارق المحوري

اإن ك�س��ف وتفكي��ك وتحليل خلفيّة العل��وم ال�سيا�سيّة )الغربيّة( الحديث��ة ي�ستدعي الت�ساوؤل 
التال��ي: اإذا كان��ت كُلّ ح�سارة بحاج��ة لعلومها ال�سيا�سيّ��ة الخا�سة، فكيف ت�سنّ��ى للح�سارة 

الاإ�سلاميّة، التي دامت لاأكثر من األفيّة )ع�سرة قرون(؛ اإدارة واقعها ال�سيا�سي بغير هذه العلوم؟

والاإجاب��ة، بح��دّ ذاتها، ب�سيطة ومُركّب��ة في اآن؛ اإذ لم تك��ن ال�سلطة ال�سيا�سيّ��ة �سيئًا جديدًا 
ومفاجئً��ا بالن�سبة للم�سلمين عمومً��ا، وللمثقّفين الم�سلمين على وج��ه الخ�سو�س، ولا كانت 
في حاج��ة للتبرير والت�سويغ والتنظي��ر. فال�سلطة ال�سيا�سيّة بالن�سبة له��وؤلاء، كما بالن�سبة لرجال 
الحك��م والاإدارة الم�سلمين؛ كانت هي الجوهر للاإ�سلام؛ اإذ لم يكن بمقدورهم تخيّل الاإ�سلام 
اأو ذواته��م الم�سلمة خارج مجال �سي��رورة التنظيم ال�سيا�سي. كانت الحي��اة ال�سيا�سيّة بالن�سبة 
له��م طبيعيّة كالحياة ذاتها؛ فتعاملوا معها باعتبارها مُ�سلّمةً كما �سروق ال�سم�س وهطول المطر 
�سماك التي ل��م تكُن بحاجة للتوقُّف عن ال�سباحة  وهب��وب الرياح وانب�ساط الاأر�س. كانوا كالاأ
نّة النبويّ��ة اإقامة نظام �سيا�سي؛ نظام لا يُمكن فهم  للت�س��اوؤل حول اأهمّية المياه. لقد اقت�ست ال�سُ
الاإ�سلام اأو ممار�سته بدونه في واقع الاأمر. فلم يكُن ثمت حاجة للتبرير والتنظير والتف�سير)21(.

ع وحماية الدولة  لطة ال�سيا�سيّة الحا�سنة والاإطار ال�سيا�سي الناظم لتو�سُّ وط��وال فترة بقاء ال�سُ
الم�سلمة؛ لم ين�سغل الم�سلمون كثيرًا بتحوّل الخلافة لمن�سب وراثي، بل اإلى مُلك ع�سو�س ثم 
مُل��ك جبري، وظلّ الحاكم يُلقّب نف�سه بالخليفة. وبرغم اأنه اأم�سى يحكُم وفق هواه، فقد ظلّ 

مُطاعًا ب�سفته اأميرًا »�سرعيًّا« للموؤمنين)22(.

وه��ذا يتعار���س كُليًّا مع فكرة ف�سل الكني�س��ة عن الدولة في تاريخ الفك��ر ال�سيا�سي الغربي 
وتط��وّره. فق��د كان الم�سيحيّون الاأوائل مُنظّمين، اإن �سحّ هذا اأ�س��لًا؛ في تنظيمات كهنوتيّة، 
لطة الرومانيّة  ولي���س في وحدات �سيا�سيّة ولا ع�سكريّة ولا مدنيّة، وكان��وا خا�سعين عمليًّا لل�سُ

لطة الكن�سيّة الم�ستمدّة من التفوي�س الاإلهيّ، اأو من حلول الاإله  برزت الحاجة الغربيّة ل� »العقلنة«؛ ب�سبب »لا عقلانيّة« ال�سُ  )21(
ا مع ت�ساعُد معدّلات  في الكني�سة. فنزع ونقل �سلطة عقلانيّة من جهة ت�سلُّط لا عقلانيّة؛ م�ساألة �سعبة للغاية؛ خ�سو�سً
العلمنة التي تُفقد ال�سلطة اللاعقلانية نفوذها الفعلي. وهذا هو معنى علمنة القيم الم�سيحية الذي تحدثنا عنه في هام�س 
�سابق. فالعقلنة/ العلمنة التي تمت في ال�سياق الغربي هي عملية ف�سل لل�سلطة ال�سيا�سية الفعلية عن الكني�سة، مع اإعادة اإنتاج 
نظرية ال�سلطة ذاتها بعد اإحلال الدولة كاإله محل الكني�سة، فما تغيّر هو الاإله ووجهة المجتمع وما اقت�ساهما من تغيّرات على 

بنية النظرية. )المعرّب(. 
الجدل الذي دار في الفقه ال�سيا�سي الاإ�سلامي على مدى التاريخ، ومنذ ن�ساأة الفرق الاإ�سلاميّة الاأولى، بدوافع �سيا�سيّة/   )22(
عقديّة؛ يختلف تمامًا عن الجدل الذي دار في اأوروبا فيما يُ�سمّى بع�صر النه�سة. ففي حين ارتكز �صراع الفرق الاإ�سلامية 
لطة  لطة والحكم، فقد بداأ الفكر الغربي في ع�صر النه�سة من اإثبات وتاأ�سيل فكرة ال�سُّ على التنظير والتاأ�سيل لنظريات ال�سُ

ال�سيا�سيّة )العلمانية/ العقلانية( نف�سها، فهي لم تكُن محل نقا�س من قبل! )المعرِّب(. 
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ف��ي كُلّ �س��يء. وقد  ا�ستعل ال�سراع بين الكني�سة والدولة اأ�سا�سً��ا حين بداأ التنازُع على الحدود 
�س. الفا�سلة بين المدنَّ�س والمقدَّ

لط��ة القائمة، واإع��ادة بناء نظمه  خ��ر، بداأ الاإ�س��لام برف�س وتقوي���س ال�سُ عل��ى الجانب الاآ
داريّة في حياة الر�سول ، لتد�سين ال�سيادة المُطلقة لنظام الاإ�سلام  الاجتماعيّ��ة والع�سكريّة والاإ

ح العلامة محمد اإقبال: الجديد. وذلك كما يو�سِّ

»لي���س في الاإ�سلام ف�سل بين ال�سلطتين الروحيّة والزمنيّة. وطبيعة اأي فعل، مهمًا كان دنيويًّا 
في مغزاه وفحواه؛ اإنما يُحددها الموقف العقلي للفاعل. فالخلفيّة العقليّة الكامنة للعمل )انعقاد 
النيّة( هي التي تُحدد طبيعة العمل ب�سكلٍ حا�سم. فقد يكون العمل دنيويًّا مُدنّ�سًا اإذا ما تمّ اأداوؤه 
بنزعة انف�ساليّة عن المزيج )الاإ�سلامي( لمُركّب الحياة )الذي يجمع بين الروح والمادّة(. وقد 
يكون العمل روحانيًّا اإذا كان ي�ستلهم هذه الثنائيّة. فالحقيقة بحد ذاتها تبدو في الاإ�سلام دينًا اإذا 

نظرنا اإليها من زاوية مُعيّنة، وتبدو دولة اإذا نظرنا اإليها من زاوية اأخرى. 

ولي���س �سحيحًا الزعم باأن الدين والدولة وجه��ان لعملة واحدة، فالاإ�سلام حقيقة واحدة لا 
تقب��ل التجزئة؛ قد يب��دو لك دينًا اأو دولة بح�سب زاوية الروؤية الت��ي تنظر منها. والم�ساألة بعيدة 
الغ��ور، وتو�سيحها تو�سيحًا �سافيًا يجُرّنا اإلى مناق�س��ات فل�سفيّة عميقة. لكن يكفي القول باأن 
ه��ذا الخطاأ القديم قد ن�ساأ عن تق�سيم الوحدة الاإن�سانيّة )ثنائيّة القُطب( اإلى حقيقتين منف�سلتين 

متمايزتين بينهما نقطة ات�سال ب�سكلٍ ما، ولكنهما جوهريًّا متناق�سان. 

والحقيق��ة اأن المادة هي الروح اإذا ما نظرنا اإليها ف��ي اإطار مرجعيّة الزمكان. والوحدة التي 
يُطل��ق عليها ا�سم الاإن�سان ه��ي ج�سم عندما تنظر اإليها وهي تعمل فيم��ا نُ�سمّيه بالعالم البراني، 
وهي عقل اأو روح عند النظر اإلى عملها بالن�سبة للهدف النهائي والمثل الاأعلى وراء هذا العمل. 

وجوه��ر التوحيد كفك��رة قابلة للتنفي��ذ العملي هو الم�س��اواة والاتح��اد والحُريّة. ومهمّة 
الدولة في الاإ�سلام هي تحويل هذه المبادئ المثاليّة اإلى قوى تعمل في المكان والزمان؛ يتركّز 

طموحها في تحقيق هذه المبادئ في موؤ�س�سة اإن�سانيّة مُحددة«)23(. 

اإن المناق�س��ة اأعلاه والمقتطف ال��ذي اأوردناه لاإقبال؛ يُظهران بج��لاء الاختلاف الجذري 
لمفهوم الدولة في الاإ�سلام عنه في الدولة القوميّة الحديثة. اإن نوعي الدولة متناق�سان؛ بل ولي�س 

 Muhammad Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (Lahore: Ashraf,   )23(
1971): 154.

الترجمة العربيّة الاأ�سهر لن�سّ محمد اإقبال نُ�صرت تحت عنوان: تجديد التفكير الديني في الاإ�سلام، وقد اأنجزها في اأربعينيات   
القرن الع�صرين مُترجم ا�سمه عبّا�س محمود، وطبعت ع�صرات المرّات برغم عدم دقّتها وكثرة اأغلاطها.  وقد ا�ستر�سدنا  في 

ترجمة هذا المقتطف  بترجمة  حديثة للاأ�ستاذ محمد يو�سف عد�س، انظر:  
محمد اإقبال، تجديد الفكر الديني في الاإ�سلام )الاإ�سكندرية: مكتبة الاإ�سكندريّة، 2011(: 258، 259.   
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�س))2(، فاإن  ثمّة م�سترك بينهما من اأي نوع. فعلى حين يوؤ�س�س الاإ�سلام دولته كو�سيلة  لغر�ضٍ مُقدَّ
الدول��ة القوميّة تولد لعك�س ذلك الهدف ونقي�سه اأ�سلًا: اإزاحة الاإله، وا�ستبداله ب��� »الم�سلحة 

القوميّة« كما يُحددها العقل الب�سري.

  ودعنا نتاأمل ما قد يذهب اإليه عالم �سيا�سة غربي؛ اإذ يتفق دبليو تي جونز مع جان بودين)25( 
في اأن فكرة الحاكميّ��ة)26( لم تكُن معروفة للاإغريق ولا للمفكّرين القرو�سطيين، وي�ستر�سل في 

عر�س ذلك قائلًا:

»اإن العق��ل ه��و تلك ال�سروط الفل�سفيّة المحددة التي تبلورت ف��ي بواكير الع�سر الحديث، 
�س على مبداأ  والت��ي ا�ستلزمت اإطارًا نظريًّا وفل�سفيًّا جديدًا. والاإطار الذي ت��م تطويره اأخيرًا اأُ�سِّ
حاكميّة الدولة الت�سريعيّة، وبما اأن ال�سروط ذاتها لا زالت قائمة اليوم، فاإن مبداأ حاكميّة الدولة 
لازال على راأ�س قائمة الاأولويّات. وهذه ال�سروط هي ظهور النظام ال�سيا�سي الاإقطاعي الخا�س 
بالدول��ة القوميّة القُطريةّ. وهذا الن��وع من التنظيم ال�سيا�سي كان واجب الوجود؛ ليتطوّر العالم 
الحدي��ث على ال�سورة التي عرفناها – مزيج  الثقافة ال�سناعيّ��ة والراأ�سماليّة – ولتت�سكل الدولة 

القوميّة القُطريّة، والتي تعتبر اأداة ونتيجة للتطوّر في اآن …

اإن ميكيافيلل��ي وبودي��ن وهوبز يرون بب�ساطة، وبو�سوح �سدي��د؛ اأن وجود الحاكم الاأعلى 
عْ – هو �سرط لا غنى عنه لنظام الاأ�سياء الم�ستحدث«)27(. رِّ والمطلق القوّة  – المُ�سَ

غر�سها خدمة الدعوة اإلى الله، بمعنى تنظيم المجتمع القائم على الدعوة في حركته لدعوة المجتمعات الاأخرى. )المعرب(  )2((
جان بودين )Jean Bodin (1530 – 1596؛ قانوني وفيل�سوف �سيا�سي فرن�سي. وقد ا�ستهر ب�سبب نظريّته عن ال�سيادة/   )25(

الحاكميّة. )المعرّب(
تعريب اأرجحه للفظة Sovereignty؛ والتي تعني مطلق ال�سيادة ال�سيا�سيّة والقانونيّة/ الت�صريعية على اإقليم جغرافي معيّن.   )26(
وقد ا�ستخدم اأ�ستاذنا توفيق ال�ساوي - رحمه الله - لفظة »ال�سيادة« ليهرب من »فخ« لفظ الحاكميّة الذي اأثار النا�صريون 
لغطًا �سلبيًّا حوله. وفي حين يبُرز مبداأ الحاكمية/ ال�سيادة عند الفلا�سفة ال�سيا�سيين الغربيين باعتباره مطلق �سيادة للدولة/ 
الاإله على الاإقليم الجغرافي و�ساكنيه، ويُعتبر تخلخل اأو �سقوط هذه ال�سيادة �سقوطًا لاأحد اأركان الدولة القومية الحديثة. 
فاإن ا�ستخدام �سيد قطب للم�سطلح )حاكمية الوحي على التاريخ( في مواجهة الدولة القومية النا�صرية كان وعيًا بمحاولة 
الدولة/ الاإله )ولو ب�سكل غير واعٍ( اإزاحة الوحي الاإلهي من الهيمنة على التاريخ )وال�سلطة ال�سيا�سية والدولة بالتالي( 
كمرجعية وحيدة ونهائية، وفر�س نف�سها مرجعيّة وحيدة، وهو ما تحقق ن�سبيًّا على يد عبدالنا�صر. وقد اعتبر قطب ذلك 
قيمية  منظومة  تفر�س  التي  ال�سيا�سية(  ثم  )ومن  الت�صريعية  الوحي  حاكمية  وهي  الاألوهية؛  خ�سائ�س  اأخ�س  على  تعدّياً 

مناق�سة ابتداءً. )المعرب(
 W. T. Jones, ed., Masters of Political Thought, vol. 2 (London: George G. Harrap, 1963):  )27(

19.
للمزيد حول جذور نظام الدولة القوميّة الحديثة في اأوروبا، ودور ال�سيا�سات الكولونياليّة في ترويجه، واأثر ذلك على   

المناطق غير الاأوروبيّة في العالم، انظر:
Siddiqui, Functions of International Conflict.  

ا:  ا المقدّمة، والف�سل الثاني، انظر اأي�سً   خ�سو�سً
  R. Emerson, From Empire to Nation (Boston: Beacon Press, 1962).  
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الو�سع الحالي

ن بع�س المجال الذي يُغطيه الدغل المفاهيمي الذي ت�سبب بهذا القدر من الت�سوّ�س  حددنا الاآ
في التفكير ال�سيا�سي للم�سلمين المعا�سرين �ساملًا علماء ال�سيا�سة المحترفين وال�سيا�سيين، وكذا 
الفقهاء والمجتهدين التقليديين؛ الذي ي�سعون لت�سخي�س علل الاأمّة ال�سيا�سيّة، وتو�سيف الاأدواء 

لها.

وبالم�سادف��ة، ف��اإن هذا الت�سوّ���س نابع من الم�سدر؛ م��ن العلوم ال�سيا�سيّ��ة الغربّية ذاتها؛ اإذ 
ن بين كهنة ودهاقي��ن العلوم ال�سيا�سيّة على معن��ى »البوليتيك«)28(  لي���س هناك اتف��اق، حتى الاآ
)لفظ��ة فرن�سيّة politique، اأما الانجليزيّة فهي بوليتك���س politics(. وبرغم اأن لفظة »بوليتيك« 
لت مع »البولي�س« الاإغريقيّة Polis )المدينة الدولة؛ مثل اأثينا واإ�سبرطة(، فاإن المعنى قد  قد ت�سكَّ

اكت�سب ظلالًا جديدة بالا�ستخدام.

لطة«  وتت��راوح تعريف��ات »البوليتي��ك/ ال�سيا�س��ة الغربي��ة« من كونه��ا »ال�سراع عل��ى ال�سُ
)مورجانث��و()29(، اأو »درا�سة التاأثي��ر والموؤثر« )لا�سويل()30(، اإلى كونه��ا »الفر�س ال�سلطوي 
للقي��م على المجتمع« )اإي�ستون()31(، )32(. وذلك في حين يُر�سّخ برنارد كريك تعريفه التافه باأن 
»البوليتيك هي البوليتيك«؛ مُ�ست�سهدًا بمقولة لاإ�سحق دزرائيلي تُعرّف ال�سيا�سة باأنها »فن حُكم 

الاإن�سانيّة بمخاتلتها«)33(. 

ا�ستُخدمت لفظة »البوليتيك« كما هي لاأ�سير اإلى »ال�سيا�سة الغربية« اأو »علمها«، فعلى خُطى علي �صريعتي؛ اأجد الهوة    )28(
�سحيقة بين مفهوم ال�سيا�سة في الفكر والممار�سة الاإ�سلامية، ومفهوم البوليتيك الغربي؛ حتى في اأدنى دركات الانحطاط 
ال�سيا�سي في تاريخ الاإ�سلام؛ اإذ ثمة مركز ثابت في الفكر والتجربة الاإ�سلاميين؛ وهو حاكمية الوحي. و�سواء امتثل له 
الحكام اأو التفوا حوله وتاأولوه تاأولًا فا�سدًا ظاهر الف�ساد، فاإن ثبات المركز ومبداأ حاكمية الوحي ظلا مهيمنين تمامًا على 
الوعي  والمجال العام. وكان جلّ الخلاف التاريخي بين الفرق الاإ�سلامية هو على تاأويله ولي�س على اإثبات حاكميّته ابتداءً. 
اأما »البوليتيك« فقد بداأت من نقطة �سفريةّ متوهّمة افتر�ست فيها انقطاعًا تاريخيًّا مع الحقبة الكن�سية »المظلمة«؛ وذلك 
لاإثبات حاكمية طاغوت جديد. وحتى حين »اأثبتت« حاكمية الدولة/ الاإله، فقد اأثبتتها بمقولات ذات طبيعة ميتافيزيقية، 

تفوح منها رائحة اللاهوت الم�سيحي. )المعرب( 
حقل  في  ا  خ�سو�سً الغربيين،  ال�سيا�سة  علماء  اأبرز  اأمريكي؛   Hans Morgenthau  (1980-1904) مورجانثو  هانز    )29(

العلاقات الدولية، في القرن الع�صرين. وتُن�سب اإليه مدر�سة الواقعيّة ال�سيا�سيّة. )المعرب(
هارولد لا�سويل Harold Lasswell (1978-1902) عالم اجتماع اأمريكي �سهير در�س اأثر الاإعلام في تكوين الراأي    )30(

العام. )المعرب(
ديفيد اإي�ستون David Easton (1917)، اأمريكي؛ �ساحب النموذج التحليلي ال�سهير لتحليل النظم ال�سيا�سية المعروف    )31(

با�سم »نموذج المدخلات والمخرجات«. وهو النموذج الاأكاديمي الذي يدر�س في كل جامعات العالم تقريبًا. )المعرب( 
 Siddiqui, Functions of International Conflict; Kalim Siddiqui, “Is Politics Relevant?”   )32(

Impact, London (27 Jul– 9 Aug 1973).
Bernard Crick, In Defence of Politics (London: Pelican, 1964): 16.   )33(

ال�سير برنارد كريك )1929 – 2008( هو منظّر �سيا�سي بريطاني �ساحب اأيديولوجيّة ديمقراطية ا�ستراكية.   
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وق��د ا�ست�سرت وتر�سّخت �سورة »اللعبة الق��ذرة« لل�سيا�سة )الغربية( وال�سيا�سيين في الوعي 
د ح�سولهم على  الع��ام حول العال��م، بما فيه الغرب نف�سه؛ لذا ي�سعى  بع���س ال�سيا�سيين، بمُجرَّ
منا�س��ب عُليا؛ ي�سعون لو�سع اأنفُ�سهم في مكانة »اأ�سمى م��ن ال�سيا�سة«. والبع�س ي�سعى لاأجل 
»اإنقاذ البلاد م��ن ال�سيا�سيين«. بل يُن�سح رجال الحُكم والدولة، عادةً؛ باألا »يُقحموا الم�سالح 
الوطنيّة في لعبة ال�سيا�سة«. وبالكاد قد يُثير ذلك العجب في �سياق تُعتبر فيه الدولة القوميّة، التي 
لا تعت��رف باأيّة قيم اأخلاقيّة حا�سا القي��م النفعيّة المتعلِّقة بالعالم المُدنّ���س؛ تُعتبر اأ�سمى اأ�سكال 
التنظي��م ال�سيا�س��ي. هذه القيم ذاتها لي�ست بقيم ثابتة ولا عالميّة، بل تختلف من دولة قوميّة اإلى 
اأخ��رى، بل وعادةً م��ا تتبنّى ذات الدولة القومية قيمًا مُتناق�س��ة، باختلاف ال�سياقات، واعتمادًا 
على »الم�سلحة الوطنيّة« ذات ال�سلة. ومن ثمّ، فلي�س من الم�ستغرب والاأمر كذلك؛ اأن تعك�س 
العلاق��ات الدوليّة بين الدول القوميّة �سراعًا لاأجل الق��وّة، با�ستخدام القوّة، في �سبيل مزيدٍ من 

القوّة«))3(، )35(. 

لنا ما فيه الكفاية لبل��ورة روؤية وا�سحة للو�سع الحالي؛ ف��ي المناطق ذات الاأغلبيّة  لق��د ف�سّ
الم�سلم��ة من عالم اليوم.  اإن العال��م الاإ�سلامي المعا�سر مُق�سّم الاآن اإل��ى قوميّات؛ لكل قوميّة 
��ة )الا�ستثناءات؛ مثل فل�سطين واأريتري��ا وك�سمير؛ ترزح تحت  منه��ا »دولتها القوميّة« الخا�سّ

الاحتلال الاأجنبي والحكم الكولونيالي المبا�سر(.

اإن ال��دول القوميّ��ة الم�سلمة لا تختلف ابتداءً ع��ن كُلّ الدول القوميّة الاأخ��رى. فالقلّة، اإن 
كان ثمت؛ تقب��ل القيم الاأخلاقيّة، لتوظّفها ك�سعارات. والبع���س، مثل باك�ستان؛ قد يرفع راية 
المواءمة والتماهي مع الواقع؛  مُلقّبًا نف�سه ب��� »الجمهوريّة الاإ�سلاميّة«. ورغم ذلك الت�سوي�س، 
ف��اإن كلّ الدول القوميّ��ة هي، في حقيقة الاأمر؛ نت��اج مبا�سر للح�سارة الغربيّ��ة وحقبة هيمنتها 
الكولونياليّ��ة. اأهدافه��ا، وبناها، واأنم��اط �سلوكها كلها واحدة؛ �س��واء »ت�سادف« وجود هذه 
ال��دول القوميّة في اأوروبّ��ا )موطنها الاأ�سلي( اأو في اإفريقيا اأو اآ�سيا اأو اأمريكا. والحال هنا يُ�سبه 
م��ا اأف�سنا في��ه عند ذكر »عالم ال�سيا�س��ة الم�سلم«؛ قد يكون الفرد مُ�سلمًا لك��ن علمه ال�سيا�سي 
»غير م�سلم«. وبالقيا���س ذاته، فالدول الم�سلمة، �ساحبة بنية �سيا�سيّة قوميّة غير مُ�سلمة)36(. اإن 

رائد هذا الاتجاه في العلاقات الدولية هو هانز مورجانثو، انظر كتابه:     )3((
Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Knopf, 1948).  

  )5th edition 1973)            
لمالك بن نبي كلام نفي�س عن »البولوتيكا«، والتي تر�سّخت في الوعي الجمعي وعلى األ�سنة العوام وفي اأمثالهم، باعتبارها    )35(

األعابًا م�سبوهة للخداع والمخاتلة، األعابًا لي�س فيها من ال�صرف والاأخلاق �سيء. )المعرب(
هذه التركيبيّة في بنية النظام ال�سيا�سي التي ورثها الم�سلمون من الحقبة الكولونيالية؛ هي اأحد اأهم اأ�سباب »اأزمة التكفير«،    )36(
ا في ظل غياب الاأدوات اللازمة عند من كفّروا الحكام، وعند من رف�سوا تكفيرهم على حدٍّ �سواء. واإن كنت  خ�سو�سً
ن اإلحادي في تركيبة النظام  ا واأنقى ب�سيرة؛ برغم جهلهم. فقد اأدركوا بفطرتهم اأن ثمة مكوِّ اأعتبر التكفيريين اأكثر اإخلا�سً
ال�سيا�سي، وب�سب عجز اأدواتهم، فقد لجاأوا للتعيين والاإ�سارة اإلى الاأ�سخا�س. ومن نف�س المنطلق الفقهي الاأعور انطلق من 
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القوميّة نقي�س الاإ�س��لام ابتداءً. ولذا يتعيّن علينا مواجهة الحقيقة التي تُطالعنا �سافرة بلا رتو�س: 
لا وج��ود لاأي مظه��ر �سيا�س��ي للاإ�سلام في عالم الي��وم. اإن هذه الحقبة التاريخي��ة التي تفرّقت 
فيه��ا الجماهير الم�سلمة بين ال��دول القوميّة هي ا�ستمرار وا�سح لحقب��ة الا�ستعمار الاأوروبّي. 
ن  وب��دلًا من الخ�س��وع لحكم الاأوروبّيي��ن ب�سكل مبا�سر، ف��اإن الدول الم�سلم��ة تحكُمها الاآ
موؤ�س�سات اأوروبيّة بوا�سطة نُخب م�سلمة محليّة تعتنق ذات الروؤية الدنيويّة/العلمانية والمدن�سة 
للعال��م)37(. ومن ث��مّ، فكلنا اأوروبيون بمعنى من المعاني، فلا زلن��ا جميعًا نرزح تحت اإحدى 
�س��ور الاحتلال الغربي. و�ستجد اقت�ساديّات »ال��دول القوميّة« الم�سلمة كُلها راأ�سماليّة بطبيعة 
الح��ال، ومدمجة في منظومة الاقت�ساد الراأ�سمالي العالميّ��ة. فالتجارة الدوليّة، والم�ساعدات، 
وموؤ�س�سات التموي��ل والتاأمين؛ هي نُ�سخ منقّحة من �سركة الهند ال�سرقيّة القديمة)38(. وفي هذا 
ي نموذج الدول القوميّة ورواج الثقافة الراأ�سماليّة؛ يجب علينا النظر في ادعاء جيه  ال�سياق، تف�سِّ
ب��ي تيلور، باأن انت�سار الح�سارة الغربيّة تحقق في الق��رن الع�سرين فح�سب. فنحن الاآن �سُجناء 

الح�سارة الغربيّة »الم�ستقلّين«.  

رف�سوا التكفير بدعوى عدم جواز تكفير »المعين« اإلا ب�صروط »�صرعية«. واإذا كان التكفيريون قد اأجابوا الاإجابة الخاطئة 
عن �سوؤال المكون الكفري في النظام ال�سيا�سي، فاإن الجهل المركب  لمن رف�سوا التكفير قد ك�سف لي�س عن غياب الاأدوات 
ا عن التعامل  التي ت�سمح لهم بك�سف طبيعة الدولة القومية والنظام ال�سيا�سي الم�ستورد فح�سب، بل ف�سح عجزهم اأي�سً
مع الاأحكام الاجتماعية ذات الطبيعة التجريدية، والتي تنتمي لمجال الدر�س الكلامي التقليدي، ومن ثم اإ�صرارهم على 
ا عند الحديث على جاهلية المجتمعات  ح�صر الم�سكلة في الحكم الفقهي على المعين.  ومن ثمّ تفاقمت الم�سكلة خ�سو�سً
واعتبارها تكفيًرا للاأعيان ولي�س و�سفًا للنظام الاجتماعي الذي قد يكون اأكثر اأعيانه من الم�سلمين. مع الاأخذ في الاعتبار 
ا في فهم الاإ�سلام باعتباره كلّ ممكن التحقق عينًا داخل  اأن الجمع بين النموذجين لا يعني الخروج من الملة.  وهو خلل اأي�سً

التاريخ في النف�س والمجتمع، ولي�س �سيرورة مفتوحة الماآلات؛ بالمخالفة ل�صريح القراآن وال�سنة. )المعرب(
)37(  قادني هذا الت�سوّر لتطوير نموذج ل� »الحركة الاإ�سلاميّة« تكون فيه الدول الم�سلمة مُرّد اأنظمة فرعيّة، انظر:

 Kalim Siddiqui, The Islamic Movement: A Systems Approach (London: The Open Press,  
1976).

  وهذه الورقة هي مثال لكيفيّة ا�ستخدام عالم �سيا�سة م�سلم لاأداة تحليلية تنتمي للعلوم ال�سيا�سيّة الحديثة. 
)وهي تحت الطبع باإذن الله �سمن مموعة اأعمال كليم �سديقي؛ المعرب(.   

عالجت هذا المو�سوع تف�سيليًّا في درا�ستي عن باك�ستان:   )38(
Siddiqui, Conflict Crisis and War in Pakistan.  
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بناء جديد لعلومنا ال�سيا�سيّة

جناء؛ اإذ  ينبغ��ي على علم��اء ال�سيا�سة الم�سلمين تدارُ�س و�سعهم الحال��ي كمجموعة من ال�سُّ
لا زال يتعيّ��ن عليهم تحديد حجم و�سكل ال�سجن الذي يحيون وراء ق�سبانه)39(، ور�سم خارطة 
ذل��ك ال�سجن بالتف�سي��ل. الخارطة التي تت�سل فيه��ا الاأبعاد الثلاثة لهذا ال�سج��ن، الاجتماعيّة 
والاقت�ساديّ��ة وال�سيا�سيّة؛ ببع�سها من خلال قنوات فكرية وثقافيّة. اإن علماء ال�سيا�سة هم طليعة 

دلاء داخل �سجنهم، واإن كانوا اأولى �سحاياه بذات الوقت.  الاأ

»ولنتمك��ن اأ�سلًا من تخطيط وتنفي��ذ هروبنا بكفاءة من ذلك ال�سج��ن »الم�سرعة« اأبوابه، 
جناء نموذجيين لفت��رة؛ نُخالط فيها جلادينا بطريقة لا تثير �سكوكهم.  فق��د يلزمنا الت�سرّف ك�سُ
ويُمكنن��ا اأن نجتهد في ك�سب ثق��ة »الحر�س« اإلى حدٍّ ما.  بل قد يتعاونون معنا ما دُمنا لا نُمثّل 

تهديدًا لمواقعهم واأدوارهم القياديّة على المدى الق�سير«)0)(. 

لق��د انتهى بنا الماآل اإلى ه��ذا الو�سع الكابو�سي ب�سبب التاأثي��ر التراكمي لمئات ال�سنين من 
الا�ستخف��اف واللامبالاة بالعُرَى التي انف�سمت واحدة تلو الاأخرى، وخطيئة اأ�سلافنا بتواكلهم 
واإهماله��م علاج الانح��راف اأولًا باأول. وبالتالي، فنح��ن ل�سنا مُطالبين بعبور ه��ذا الم�ستنقع 
ة اإطلاق را�سخة؛  التاريخ��ي بقفزة واحدة، واأق�سى ما ن�ستطيعه هو بن��اء، اأو ال�سروع ببناء، من�سّ
رك بتهاوننا، لكننا لن  ي�ستطيع جيلٌ م�ستقبليّ اأن يطلق منها عمليّة هروبه. لقد وقعنا في هذا ال�سَّ

ن�ستطيع الخلا�س منه �سوى بعزيمة ما�سية.

اإن اأول حزمة من الم�سكلات تواجه اأي فريق من مهند�سي الت�سميم هي الاإ�سكاليات النظريّة 
والمفاهيمي��ة. وفقط حين يتم حلّ تلك الاإ�سكاليات؛ يُمك��ن لم�سممي النموذج المُ�سي قدمًا 
مر فترة م��ن التجريب على اأمل اأن يُثمر النج��اح ثقة متزايدة،  ف��ي التجريب. وربم��ا ا�ستلزم الاأ

)39(  يعني الدول القوميّة. )المعرّب(
وقع الدكتور �سديقي - رحمه الله - في بع�س ما انتقد لاأجله الحركات الاإ�سلامية في مواطن اأخرى. فقد اتبع اأكثر تلك    )(0(
الحركات هذا التكتيك حتى طال عليهم الاأمد ون�سوا الاأ�سل، بل وتمادوا في لعب اأدوارهم بعد اإذ اختلطت بعظامهم، 
فتعاونوا مع »ال�سجّانين« حتى فرح بع�سهم بالترقية لرُتبة »ال�سجان«، وتكالبوا على منا�سب ال�سجن حتى حكموه، وقد 
ن�سوا التكتيك )اأنهم اأ�سلًا كانوا يبغون الحرية(، وغرقوا في �سجن الواقع؛ ب�سبب البريق الكاذب للت�سلُّط عليه، وهو ما 
تجلَّى بو�سوح ع�سية و�سولهم للحكم في بع�س دول الربيع العربي. وخطورة هذا التكتيك الاأيديولوجي اأن النيّة تختلط 
بعد فترة ليُ�سبح الهدف هو الحفاظ على الحركة/ التنظيم من خلال الدمج في النظام ال�سيا�سي القائم؛ لي�سيع الحق في غمرة 

المواءمات. )المعرب(
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وموارد اإن�سانيّة وماديّة اأكبر للجولة النهائيّة والهجمة الاأخيرة على قوى التاريخ المهيمنة«)1)(. 
»لك��ن الخطوة الاأولى ه��ي، اإلى حدٍّ كبير اإن لم يكن ح�سرًا؛ اإزالة العقبات المفاهيمية وتطوير 
ملء حقيبة من الاأدوات المفاهيمية والنظريّة الجديدة. اإن نجاح الم�سروع بالكامل من عدمه، 
واإقلاع��ه  وانتقاله بنجاح اإلى المراحل التالية، كل ذلك مرهون اأ�سلًا بكيفيّة اإنجاز هذه المهام 

الاأوليّة«)2)(.

م��ن الجليّ اأنه يُمك��ن اعتبار الخطوات الاأوليّ��ة »تعليميّة«. واإذا تعيّن عل��ى كافّة المعلّمين 
الم�سارك��ة، اأيًّا كانت مجالات اخت�سا�سهم، ف�سيظ��لّ لعلماء ال�سيا�سة دور محوري ي�سطلعون 
خ الم�سلم لن يحتاج لكتابة التاريخ بغر�س دعائيّ، فاإن عالم ال�سيا�سة الم�سلم  به. وكما اأن الموؤرِّ
ل��ن يحتاج للتنظير ليبدو جليلًا وعميقًا؛ اإذ في الاإ�سلام اإطار عمليّ يُ�سفي ال�سرعيّة على الن�ساط 
ه لتحقيق  ا الن�ساط الجدلي ال��ذي ينتمي لعلم ال��كلام، ويوجَّ الاأكاديم��يّ/ المعرف��ي، خ�سو�سً

الاأهداف المرجوّة.

اإن الغاي��ات الت��ي يتعيّن عل��ى عالم ال�سيا�س��ة الم�سل��م اأن ي�سعها نُ�سب عيني��ه لا علاقة لها 
بح��ال بالكتابة في المو�سوعات الحديث��ة وال�سعبويّة ل�� »نظريّة الاإ�س��لام ال�سيا�سيّة« و»الدولة 
الاإ�سلاميّ��ة«. ف��اإن الاأدبيّات الت��ي كان ثمّة حاجة اإليها في هذه المو�سوع��ات قد تمّت كتابتها 
بالفع��ل)3)(. اإنما يجب اأن تكون الغايات متجذّرة في الو�س��ع الحا�سر، ومُعبّرة عنه. وكعلماء 
�سيا�س��ة، فاإنن��ا نعرف اأن الجيل الحالي م��ن الدول القوميّة الم�سلمة لم يح��لّ ولن يحلّ، ولي�س 
بمق��دوره حلّ اأيٍّ م��ن الم�سكلات التي تواجهه��ا الاأمّة. ومن ثمّ وجب علين��ا اإعداد تلاميذنا 
والاأجي��ال الم�ستقبليّ��ة للوقت الذي �ستزول في��ه الدول القوميّة. يج��ب اأن ن�ست�سرف حقبة ما 
بع��د الدول القوميّة. ويجب اأن نُع��دّ بتحليلاتنا مناخًا ثقافيًّا يتطلع لزوال الدول القوميّة. �سوف 
خر للعمل على تقوي�س��ه. والخطر، مع ذلك؛ اأن  تت��اآكل بع�سها ذاتيًّا، ورُبّم��ا احتاج البع�س الاآ
تنه��ار الموؤ�س�سات الحا�سرة، رغ��م �سوءاتها؛ قبل اأن ن�ستعدّ لها بالتنظيم��ات ال�سيا�سيّة البديلة، 

لي )ذو الطبيعة المادية( للهند�سة  تتزايد الحرارة الم�سيحانيّة للاأيديولوجيا بدءًا بهذه الفقرة التي يظهر فيها النزوع الطوباوي الاآ   )(1(
ن ذلك الاأداء الاجتماعي حتى  الاجتماعية. فتزايُد التجريب الاجتماعي وفقًا لنموذج نظري م�سبق؛ �سوف يوؤدي لتح�سُّ
ن�سل لمرحلة تختفي فيها المجاهيل من المعادلة، فن�سل لليقين المطلق، ويهجم »الاإ�سلاميون« الهجمة الاأخيرة على قوى 
التاريخ المهيمنة. ومن العجيب اأن ي�سدُر مثل هذا الت�سور الاختزالي عن مفكر م�سلم متبحّر في التاريخ الاإن�ساني، ويعرف 

جيدًا اأن الحلول النهائية وهم لا مال له في ال�سيرورة الاإن�سانية. لكنها الاأيديولوجيا يا عزيزي!  )المعرب(.
في الطبعة الثانية لهذه الورقة عام 1980، اأ�ساف الدكتور �سدّيقي الجملة التالية في هذا المو�سع: »وقد اأُزيحت بع�س   )(2(

الم�ساعب الاأوليّة بوا�سطة الثورة الاإ�سلاميّة في اإيران«. )ظفر بنغ�س؛ محرر الاأ�سل الاإنجليزي(.
ل�ستُ مقتنعًا بجدوى تلك الاأدبيّات؛ اإذ اأجد نبرتها اعتذاريّة. وذلك برغم اأن بع�س المفكرين المرموقين قد كتبوا في هذا    )(3(
الاإطار مثل مولانا اأبي الاعلى المودودي. اإذ تتبدّي لي كمحاولة ل�سب الاإ�سلام في قالب العلوم ال�سيا�سية الغربية. فهم 
يبداأون بالت�ساوؤل عن الم�صّرع، وبعد اأن ياأتوا بالاإجابة، الله؛ يُنفقون �سفحات مطوّلة في التنظير لمبداأ الحاكميّة في الاإ�سلام، 
وذلك برغم اأن الفكرة لم تطراأ اأبدًا لمفكّري الم�سلمين وحُكّامهم الاأوائل. لكنّي لا اأجد في نف�سي اأهليّة كافية لتحدّي 
هوؤلاء الموؤلّفين اأو كتاباتهم. ومن ثمّ، فاأنا اأح�صرُ عدم ارتياحي في هذا الهام�س المحدود. وربما ي�ستخرج باحثين اآخرين 

د راأيي، اأو تُ�سحح خطئي. وهو خير في كلا الحالين.  اأدلّة تُع�سِّ
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لتحلّ محلها. اإننا ل�سنا بال�سذاجة التي تجعلنا نتوقَّع من ال�سيا�سيين التخطيط لاإحلال �سخو�سهم 
واأنظمتهم، ولذا فلي�س ثمّة خيار لعالم ال�سيا�سة الم�سلم في خو�س هذا الغمار.

لقد ف�سل��ت حركات »الاإ�سلاح« ال�سيا�س��ي المعا�سرة، العاملة بي��ن الم�سلمين في تحقيق 
اأهدافها المرج��وّة)))(. ونحن بحاجة لعدد من الدرا�سات النزيهة البعيدة عن الابتزاز العاطفي، 
والت��ي ت�سع��ى لا�ستك�س��اف اأ�سب��اب ف�سل ح��ركات مث��ل الاإخ��وان الم�سلمي��ن و»جماعت 
اإ�سلام��ي«)5)(. هناك عدد من الاأ�سباب المحتملة، اأو مُركّ��ب منها؛ يحتاج لاختباره ودرا�سته. 
ويجب اأن ت�سمل الاأ�سباب الخا�سعة للدر�س: دور البنى التنظيميّة، واأدوار القيادة و»اأنماطها«، 
والعوام��ل »الاإن�سانيّة« الاأخرى ذات ال�سلة. لكن التركيز الاأكبر يجب اأن ين�سب على الجذور 
النظريّ��ة الاأ�سا�سيّة لهذه الحركات: »قراءتهم« للو�س��ع الذي �سعوا لمعالجته، وال�سيا�سات التي 

اعتمدوها للتعاطي مع هذا الو�سع التاريخي. 

وعلى �سبيل المث��ال، يهمّنا معرفة مدى قبول هذه الحركات باأطروحة الحزب ال�سيا�سي 
ف��ي التغيير. ه��ل �سوّغت »جماعت اإ�سلامي«)6)( واقتنعت نظريًّ��ا بقفزها اإلى الا�ستنتاج باأن 
»الانتخاب��ات« ق��د توؤدي اإلى الغاي��ة المرغوبة، اأم اأنه��ا مح�س مواءمة وملاءم��ة وتماهٍ مع 
الواق��ع؟ وكيف يُمك��ن ت�سويغ هذه المواءم��ة النفعية اإذا كانت الخي��ارات المتاحة تتناق�س 
م��ع قي��م وتقاليد الاإ�سلام؟ هل يُمك��ن اأن تت�سلق »حرك��ة اإ�سلاميّة« �سُلّمًا غي��ر اإ�سلاميّ اأملًا 
ببل��وغ الاإ�س��لام؟ وما ه��ي »التن��ازلات«، اإن كان ثم��ت؛ الممكنة اأو المرغوب��ة في حال 
الرغب��ة بالدمج في ال�سياق الديمقراطي؟ وهل قب��ول العمليّة »الديمقراطيّة« في اإطار قُطري 

راأ�سمال��ي اأم��ر م�س��روع؟)7)(

�سول الاجتماعيّة  للحركات  يتعيّ��ن بلورة طائفة اأخرى من الاأ�سئل��ة البحثيّة تدر�س علاقة الاأ
الاإ�سلامي��ة الحالية. هل انح�سرت ه��ذه الحركات في »الطبقة الو�سطى« اأكثر مما ينبغي؟ وهل 

برغم و�سولها لل�سلطة؛ التي لم تكن �سبب اإن�سائها اأ�سلًا! )المعرب(   )(((
ا�ستخدام  وعدم  اإ�سلامي«  »جماعت  الاأردي  الا�سم  ترك  لت  ف�سّ وقد  الهنديةّ.  القارّة  �سبه  في  المودودي  مولانا  تنظيم    )(5(
»الجماعة الاإ�سلامية«؛ حتى لا يختلط مع التنظيمات التي ظهرت بهذا الا�سم في م�صر والجزائر على وجه الخ�سو�س. 

)المعرب(
ا. )المعرب( في باك�ستان خ�سو�سً   )(6(

بغ�س النظر عن جهود »اأ�سلمة« ال�سلم غير الاإ�سلامي، والتي كان من نتائجها التعتيم التام على كتابات كليم �سديقي،    )(7(
الاإخوان  واإذا كانت  الاأ�سئلة.  لطرح هذه  بعد  يفُت  الوقت لم  فاإن  منها،  ال�سالح  فوق  والبناء  نقدها  العجز عن  ب�سبب 
من  الوحيدة  الو�سيلة  يظل  لها  اإجابات  عن  والبحث  الاأ�سئلة  هذه  طرح  فاإن  فعليًّا،  انتحرتا  قد  اإ�سلامي«  و»جماعت 

الا�ستفادة من تجربتهما المنهكة. )المعرب( 
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تُمثّ��ل اأو يب��دو اأنها تمثل الم�سالح القائمة لقطاعات بعينها ف��ي مجتمعها؟)8)( وهل �سعت هذه 
الح��ركات لدم��ج الطبقات الاأكث��ر فقرًا و�سعفًا ف��ي مجتمعها؟ وهل دفع��ت الحاجة للتمويل 
بالح��ركات الاإ�سلاميّة اإلى مجالات نفوذ من ي�سعون لاإبق��اء الو�سع الاقت�سادي - الاجتماعي 
عل��ى م��ا هو عليه تح��ت لافتة الاإ�سلام؟ هل تب��دو الح��ركات الاإ�سلاميّة ظهي��رًا للراأ�سماليين في 
الح��وار من اأجل التغيير؟ وما هي الدرو�س الكامنة بانتظار حركة اإ�سلاميّة مُ�ستقبليّة، لت�ستفيدها 
م��ن اأخطاء الما�س��ي والحا�سر القريب والمتو�س��ط؟ طائفة اأخرى من المح��اور البحثيّة ينبغي 
اأن تتناول »م��دى جدارة« النا�سطين العاملين في الحقل الاإ�سلام��ي، ومدى التزامهم وتفانيهم 

واأنماط حياتهم.

رُبّما كانت هذه الطائفة من الاأ�سئلة الاأكثر اأهميّة فيما يطرحه الدكتور �سديقي في هذه الورقة القيمة؛ اإذ اإن الباحثين الغربيين    )(8(
 ،)social movement موفمنت  �سو�سال  )بالاإنجليزية  اجتماعية  حركات  اإلى  الاإ�سلامية  الحركات  لتق�سيم  يعمدون 
وحركات �سيا�سيّة )بالاإنجليزية بوليتكال موفمنت political movement(. وهو تق�سيم واإن كان ي�سمح لهم بالتفرقة 
على م�ستوى اإجرائي بين مالات العمل؛ فاإنه لا يحمل اأية مقدرة تف�سيرية للت�سورات الكليّة التي ينبثق منها كل نوع، 
واإن كان ي�سمح ل� »خبراء الاإ�سلام ال�سيا�سي« بالطنطنة عن الف�سل بين الدعوي وال�سيا�سي بغير فهم. اإن كلا ال�سورتين في 
الفكر الغربي �سور »حزبيّة بالمعنى القراآني )�سعب مختار/ فرقة ناجية(؛ اأي بمعنى افترا�سها الانقطاع التاريخي عن م�سيرة 
ا ت�سبح الحركة الحزبيّة  الاأمة و�سيرورتها؛ �سواء كان مال عملها الخدمة المجتمعية اأو ال�سعي لل�سلطة. وفي الحالتين اأي�سً
ذات بُعد طبقي، لي�س بال�صرورة اقت�ساديًّا ح�سب التق�سيم المارك�سي؛ بل طبقي بمعنى عُزلة العاملين من خلال الحركة عن 
الاأمة في طبقة/ جماعة مخ�سو�سة، وعدم القدرة على التاأثير الحقيقي  فيها؛ �سواءً كان التنظيم بورجوازيًّا رجعيًّا متعفّنًا، اأو 

ميًّا!! )المعرب( بروليتاريًّا تقدُّ
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ما بعد الدول القوميّة »الم�سلمة«

يواج��ه مُدرّ�س��و العلوم ال�سيا�سيّة الم�سلم��ون مهمّة غاية في ال�سعوب��ة؛ اإذ يتعيّن عليهم البدء 
بك�س��ف طبيع��ة الدول��ة القوميّة وبناه��ا وموؤ�س�ساتها ووظائفه��ا؛ لجمهور عري���س في طليعته 
تلاميذهم. ويجب عليهم من ثم تطوير باقة من الاأدبيّات التي تُثبت العجز المطلق للدولة القوميّة 
د هذا  ع��ن حلّ الم�سكلات التي تعتر���س الاأمّة حاليًّا. والتاريخ المعا�سر حاف��لٌ بتفا�سيل تُع�سِّ
��ده. ويتعيّن على طلبة العلوم ال�سيا�سيّة الم�سلمين، كُل الطلبة بالتاأكيد؛ تطوير وعي باأهميّة  وتوؤكِّ

التطلع والاإعداد للوقت الذي يزول فيه نموذج الدولة القوميّة من �ساحة التنظيم ال�سيا�سي.

واإذا كان تج��اوز الدول��ة القوميّة مرغوبًا باأي��ة طريقة، فاإننا يجب األا ن�سم��ح له باأن يخلف 
فراغًا اأو يوؤدّي للفو�سى والاأناركيّة، برغم اأنه لا مفرّ من بع�س الاختلال الموؤقت خلال العمليّة 
�سي علم ال�سيا�سة بناء وتوجيه عقول تلاميذهم  الانتقاليّة ولا مفر من التغيير الجوهري. وعلى مُدرِّ
ا ت�سكيل  الم�سلمي��ن باتجاه التغيير المن�س��ود. فعالم ال�سيا�سة الذي يعمل بين تلامي��ذه عليه اأي�سً
ا تطوير نم��اذج اإجرائيّة لذلك التغيير المن�سود. اإنه  ا�ستراتيجيّ��ة �ساملة للتغيير. ويجب عليه اأي�سً
م��ن الواجب علينا �سحن الراأي الع��ام للتطلع للتغيير، وذلك حتى يلقى دعم الم�سلمين وعونهم 

وترحيبهم في كُل مكان.

غي��ر اأنه يتعيّن على الفيل�سوف ال�سيا�س��ي والاقت�سادي والاجتماعي الم�سلم، قبل بلوغ تلك 
المرحل��ة، بلورة �سورة للمُ�ستقبل؛ �سورة تجع��ل الواقع لا يطاق. ويلزم ت�سكيل حزمة جديدة 
من النظ��م الاجتماعية والاقت�سادية وال�سيا�سيّة الاإ�سلاميّة. ه��ذه النماذج يجب اأن تكون مقنعة 
للغاية على الم�ستوى العقلاني وجذابة عاطفيًّا؛ حتى يُجاهد جيل جديد من الم�سلمين في �سبيل 

قها واقعًا.)9)( تحقُّ

وه��ذا يعني اأن عل��ى عالم ال�سيا�سة الم�سلم تطوير القدرات البدني��ة والعقليّة والروحيّة لذاته 
ولتلامي��ذه؛ لاإب��راز ال�سفات المطلوبة في المرحل��ة التاريخية الجديدة)50(. ف��اإذا زالت الدولة 
القوميّة، فيجب اأن يزول معها النمط الحالي؛ جذوره الاجتماعيّة واأنماطه القياديةّ. ورُبّما كان 

ها هنا كبوة الدكتور �سديقي - رحمه الله - والتي انتك�س بها نموذجه منذ زادت حرارته الم�سيحانية. فهو يدعو لت�سكيل   )(9(
اأيديولوجية بديلة: مُقنعة وجذابة، ولا حول ولا قوة اإلا بالله. 

الف�سل  الت�سور الاإ�سلامي؛ انظر:  التوحيد  والاأيديولوجيا، ومثالب الاأخيرة وخطورتها على  التفرقة بين  للمزيد حول   
التالي:  الرابط  الاإ�سلامي، والف�سل متوفر على مدونتي على  الت�سور  اأ�سول  العنوان من كتابي: في  بنف�س  الذي عقدته 

http://www.sayyid-qutb.blogspot.com/2012/08/blog-post_28.html
�سابهها  الاإدارة وما  الب�صرية و»علوم«  التنمية  لغو  ال�سكل من »الاإعداد« الحداثي تهيج ذكريات قميئة عن  مركزية هذا   )50(
من ال�سعوذات الراأ�سمالية، ناهيك عن كونها توحي بجو جمهوريةّ اأفلاطون! وهل الاأيديولوجيا اإلا التب�سير بالطوبيا؟! 

)المعرب( 
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رٍ اإ�سلامي جديد كليًّا للقيادة. ورُبّما لن تعُود لفظة »ليدر�سب«)51( تنطبق  لزامًا علينا تقديم ت�سوُّ
عل��ى العاملين الن�سطين ف��ي نظام اجتماعي اإ�سلام��ي. ورُبّما �سارك كل اأع�س��اء النظام الجديد 
بتلقائيّ��ة واعتي��اد في دعم خير الاأم��ة لدرجة يتوزع معها »دور« و»وظيف��ة« القيادة ويكت�سب 

طابعًا موؤ�س�سيًّا على كافة الم�ستويات الاجتماعية)52(. 

واإذا كان من الم�ستحيل قطعًا التنبوؤ بالم�ستقبل؛ فاإنه من الاإهمال عدم تخطيطه. ومن المهم  
اأن نك��ون واعين وواقعيي��ن فيما يتعلق بالج��دول الزمني المقترح. و�سيكون م��ن المفيد مثلًا  
تق�سي��م »الم�ستقب��ل« اإلى ثلاث حقب: الم��دى الق�سير )الاأعوام الخم�س��ة القادمة(، والمدى 

ط )الع�سرون عامًا القادمة(، والمدى الطويل )من 20 اإلى 30 عامًا، وما وراء ذلك(. المتو�سِّ

م  اإن ال�سي��رورة التاريخيّ��ة تعن��ي اأن اأح��داث المدى القري��ب قد تجاوزت، غالبً��ا، التحكُّ
والتخطي��ط. واأق�سى ما يُمكن عمله خ��لال هذه المدّة محدود بمن��اورات هام�سيّة للم�ستوى 
ناع القرار. ويمكن لعدد محدود م��ن الاأكاديميين اأن ياأمُل بالتاأثير في الاأحداث  الاأعل��ى من �سُ

ودورتها في المدى الق�سير.

ن كلما اقترب المرء   ط، فالو�سع لي�س اأف�سل كثي��رًا؛ رغم اأنه يتح�سَّ وعل��ى الم�ستوى المتو�سِّ
من المرحلة الاأخيرة لتلك الحقبة الزمنية. ورغم اأن »الاأحداث« قد تبدي زخمًا ذاتيًّا قويًّا، لكن 
من الممكن التاأثير في »ا�ستجابتنا« لها. فمثلًا قد يكون لتوعية اأنظمتنا الاجتماعية والاقت�سادية 
وال�سيا�سي��ة بقطاع اأكبر من البدائل دور في تحديد نمط �سلوكهم. و�سوف يطور ذلك بو�سوح 

ن مُخرجاتها ب�سكل كبير لكل وحدة من الموارد)53(.    من كفاءة هذه الاأنظمة ويُح�سِّ

لك��ن على م�ست��وى 20 اإلى 30 عامً��ا، فيتعيّن علين��ا التخطيط المتاأني لحقب��ة من الن�ساط 
المكثَّ��ف لبلوغ الاأهداف المتو�سطة الرئي�سيّة. هذه الاأه��داف �ستكون من نوع يُمكن ت�سميته 
»لوازم« الانت�سار النهائي ل��»الحركة الاإ�سلاميّة« على كافة القوى الاأخرى، الجوّانيّة والبرّانيّة. 

وال�سكل الذي �سيتّخذه هذا الانت�سار، هو بحد ذاته تحدٍّ لعلماء الاجتماع المعا�سرين.

اإن م��ا لا مراء فيه اأن عملًا �سخمًا محوريًّا نابعًا م��ن اإرادة وتخطيط طويل المدى؛ هو فقط 
م��ا قد يحم��ل الاأزمة للمرحلة التاريخيّ��ة التالية، والتي تقبع في زمكان م��ا؛ بعد الدول القوميّة 

»الم�سلمة«.

لم اأترجم اللفظة )بالاإنجليزية ليدر�سب leadership(  كما يفعل بع�س »المحترفين« اإلى »مرادفها« العربي قيادة/ زعامة،   )51(
فمثلها مثل »البوليتيك«؛ اأجدها تُعبرِّ عن مُعجم و�سياق مختلف كُليًّا. )المعرب(

القيادة  نمط  »اإن  المو�سع:  هذا  التالية في  الُجملة  �سدّيقي  الدكتور  اأ�ساف  عام 1980؛  الورقة،  لهذه  الثانية  الطبعة  في   )52(
ومحتوى دورها الذي يُمثِّله الاإمام الخميني؛ ي�سير/ ي�سير بذات الاتجاه«. )اأ�سم رائحة طوباوية اأناركية؛ واإن كانت مخفاة 

باإتقان. ويبدو اأن الن�سق الطوباوي الم�سيحاني بداأ يفر�س اآلياته ولو على الم�ستوى النظري. )المعرب(
ذروة الروؤية الاآلية للهند�سة الاجتماعيّة ... »الاأناركية«. )المعرب(  )53(


